RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: RIN-46-PRI-035/05

PROMOVENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE PACULA,
HIDALGO

PONENTE: MAGISTRADO LIC. FABIAN
HERNANDEZ GARCIA

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a 28 veintiocho de noviembre de 2005

dos mil cinco.

VIS TOS pararesolver en definitiva los autos que forman el expediente
integrado con motivo del Recurso de Inconformidad presentado ante el Consejo
Municipal de Pacula, Hidalgo; por el C. LIC. JAVIER HUITZILOPOCHTLI
GONZALEZ MIRANDA, quien se ostenta como representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de
Pacula, Hidalgo; encontrandose radicado en esta Sala de Primera Instancia bajo el
nimero RIN-46-PRI-035/05, y

RESULTANDO:

1. El dia 19 de noviembre de 2005, se recepciond en el Consejo Municipal
Electoral de Pacula, Hidalgo, Recurso de Inconformidad promovido por el
ciudadano LIC. JAVIER HUITZILOPOCHTLI GONZALEZ MIRANDA quien se
presentd ante el mismo Consejo, ostentandose como representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el referido 6rgano electoral,
impugnando "los Resultados del Escrutinio y Computo consignados en el acta
Unica de la Jornada Electoral de la Votacion recibida en la FEleccion del
Ayuntamiento de este municipio, por las Mesas Directivas de las Casillas, haciendo
valer las Causas de Nulidad Abstracta e impugnar €l resultado consignado en e/
Acta de Computo del Consejo Municipal Electoral de dicho municipio, asi como la
Declaracion de Validez de la Eleccion del Ayuntamiento, consecuentemente el
otorgamiento de la Constancia de Mayoria a la planilla de candidatos propuestos y
registrados por el Partido Accion Nacional”, exponiendo lo que considerd

conveniente.



2. El dia 26 de noviembre de 2005, se dictd auto de radicacion en la Sala de
Primera Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo,
emitido por el Magistrado del conocimiento, ordenando registrar el presente
recurso en el Libro de Control de esta Sala, admitiéndose a tramite, y teniéndose

por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas que asi lo permitieron.

3. Por auto de la misma fecha se tiene por recibido el escrito del tercero
interesado, interpuesto por el Partido Accion Nacional, a través de su
representante propietario, C. FRANCISCA CHAVEZ VILLEDA, a quien se le tuvo
por acreditada su personeria, ordenandose agregar a los autos y tener por

expresadas las manifestaciones que contiene.

4.- Habiéndose substanciado el expediente en su totalidad, por acuerdo de
fecha 27 de noviembre de 2005 se cerrd la instruccion y se ordend su listado

poniéndolo en estado de resolucidn, la que se dicta en base a los siguientes:
CONSIDERANDO S:

I.- Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo tiene la jurisdiccion, y la Sala de Primera Instancia es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 24 fraccion IV, 99 apartado C fraccion I de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 5, 90, y 95 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 104, 106, 109 fraccion Iy

117 fraccion II de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

I1. Procedencia. Previo al estudio de fondo de la litis planteada se procede
al estudio de las causales de improcedencia especificadas en el articulo 13 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que en la especie
pudieran actualizarse, toda vez que su examen es de pronunciamiento previo y de
orden publico, por lo que se analizan de manera exhaustiva las constancias que

obran en el expediente al rubro mencionado.

El articulo 13 de la Ley en cita establece que deberan desecharse de plano los
recursos interpuestos cuando “surja alguna de las siguientes causas de
improcedencia: I.- Que en los escritos mediante los que se interpongan los
recursos previstos en este ordenamiento, no se satistaga alguno de los requisitos
senalados en el articulo 12 de esta ley o uno de los previstos para cada recurso en

particular”; por lo que visto el contenido del recurso de inconformidad que se



resuelve se ha verificado que cumple con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En congruencia con lo anterior, se analiza si en la especie han sido satisfechos los
requisitos especiales del recurso de inconformidad, y al respecto podemos

manifestar lo siguiente:

El articulo 98 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece: "E/ escrito que contenga el recurso deberd contener, ademds de los
requisitos generales sefialados en el articulo 12 de esta ley, los siguientes: a).-
Identificacion expresa de la eleccion y casilla cuya votacion se impugna, b).- El
organo responsable ;c).- La relacion que guarde el recurso con otras
impugnaciones; y d).- Las copias firmadas de recibido de los escritos de protesta

presentados durante la jornada electoral”.

En consecuencia, analizando el contenido del escrito recursal interpuesto se
verifico que si han sido satisfechos los requisitos especiales del recurso de
inconformidad y por tal motivo, no se actualiza causal de improcedencia alguna

por virtud del numeral que se comenta.

El articulo 99 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
dispone que: "E/ recurso debera interponerse ante el Consejo General, Distrital o
Municipal, segun el computo que se impugne”, sefalando por otra parte el articulo
13 fraccion IV de la misma Ley Adjetiva en la Materia que reza:"E/ Tribunal
Electoral y el Instituto Estatal Electoral, desechardn de plano los medios de
impugnacion interpuestos cuando surja alguna de las siguientes causas de
improcedencia: 1V.- Que algun medio de impugnacion se interponga ante
autoridad incompetente”; y en el recurso que se resuelve es verificable que fue
presentado en el Consejo Municipal Electoral de Pacula, Hidalgo; es decir, se

presentd ante la autoridad responsable.

III.- Legitimacion. El Partido Revolucionario Institucional se
encuentra debidamente legitimado para promover el recurso de inconformidad
interpuesto, toda vez que el articulo 96 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece que este medio de impugnaciéon debe
ser promovido por los partidos politicos, y dicho instituto politico cuenta con
registro nacional y, consecuentemente, con reconocimiento ante el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, como lo dispone el articulo 22 de la Ley Electoral del Estado
de Hidalgo; ademas de que participd en el proceso electoral para la renovacién de

Ayuntamientos en esta Entidad Federativa.



IV.- Personeria. En virtud de que el articulo 96 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacidon en Materia Electoral establece que, los partidos politicos estan
legitimados para interponer recurso de inconformidad, a través de la
representacion que tienen acreditada ante el Consejo Municipal Electoral
respectivo; puede verificarse en la copia certificada del nombramiento respectivo,
que se le reconoce al LIC. JAVIER HUITZILOPOCHTLI GONZALEZ MIRANDA
como representante del Partido Revolucionario Institucional, documental
privada a la que se le otorga pleno valor probatorio, en obediencia a lo que
disponen los articulos 17 fracciéon II y 21 inciso b) de la ley adjetiva electoral en
cita, por lo que se tiene debidamente acreditada la personeria con la que actua, en

cumplimiento del articulo 12 fraccion II de la ley adjetiva en la materia.

V. Plazo. Por otra parte, el numeral 97 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral en su fraccion III establece: "E/ recurso de
inconformidad se regird, para su interposicion, por /as reglas siguientes: III.- En la
eleccion de Ayuntamientos dentro de las setenta y dos horas siguientes al cierre
del Acta de computo y declaracion de validez de la eleccion”, asimismo y en
relacion con éste, el articulo 13 fraccion III del ordenamiento legal citado sefala:
"El Tribunal Electoral y el Instituto Estatal Electoral, desecharan de plano los
medios de impugnacion interpuestos, cuando surja alguna de las siguientes causas
de improcedencia.-IIl.- Que sean presentados fuera de los plazos y términos que
establece esta ley”. y siendo el caso que el Acta de CoOmputo y Declaracion de
Validez del Consejo Municipal de Pacula, Hidalgo, de fecha 16 de noviembre de
2005, sefala que: “SIENDO LAS 13:15 HRS. DE ESTE DIA 16 DE NOVIEMBRE DE
2005, SE DA POR CONCLUIDA ESTA SESION DE COMPUTO DE LA ELECCION DE
AYUNTAMIENTOS”, y que el recurso promovido por el Partido Revolucionario
Institucional se interpuso a las 11:45 once horas con cuarenta y cinco minutos del
dia 19 de noviembre de 2005, como consta en la inscripcidon asentada en la hoja
de presentacion del recurso, que indica: "Recibi original 19-NOV-05 11:45 am.
Firma ilegible de JOSEFINA GOMEZ T.” lo que indica que el recurso fue
presentado dentro del plazo que le otorga la Ley para interponerlo, por lo que no
se actualiza la causal de improcedencia citada, es decir, el recurso fue interpuesto

en tiempo y forma.

Al respecto, el tercero interesado presentd en Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, escrito con fecha 22 de noviembre del afio en curso, en el cual
manifiesta: “que en el recurso de inconformidad interpuesto por el representante
del Partido Revolucionario Institucional, no acompano escrito de protesta,
por lo gque deberd desecharse, de acuerdo con lo que establece el articulo 13

fraccion V de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.”



En este contexto, lo expuesto por el tercero interesado resulta insuficiente
para desechar el recurso de inconformidad que nos ocupa, puesto que la
presentacién de los escritos de protesta es un requisito potestativo para los
partidos politicos al promover dicho recurso, de conformidad con el articulo 91 de

la Ley Adjetiva en cita.

Por lo descrito anteriormente, este drgano jurisdiccional considera que una
vez analizados los requisitos de procedibilidad y desestimadas las causales de
improcedencia, es menester entrar al estudio de los hechos y agravios expresados

por el recurrente.

VI. El promovente hace valer, a través del medio de impugnacién en
estudio, la nulidad de la votacidn recibida en todas las casillas, por lo que, esta
Sala de Primera Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado,
procedera a estudiar los agravios tal y como los expresé el demandante en el
escrito mediante el cual promovié el recurso de inconformidad, siempre y cuando
manifieste agravios tendentes a combatir el acto o resolucién impugnado, o bien,
sefale con claridad la causa de pedir, esto es, precise la lesidn, agravio o concepto
de violacién que le cause el acto o resolucién que impugna, asi como los motivos
que lo originaron, pudiendo deducirse dichos agravios de cualquier parte, capitulo
0 seccion del escrito de demanda o de su presentacién, con independencia de su
formulacién o construccién ldgica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
férmula deductiva o inductiva, para que este 6rgano jurisdiccional, aplicando los
principios generales de derecho /ura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus “el
juez conoce el derecho” y “dame los hechos yo te daré el derecho”, supla la
deficiencia en la formulacion de los agravios correspondientes, proceda a su

estudio y emita la sentencia a que haya lugar.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia S3ELJ 03/2000, publicado en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 21 y

22, la cual se transcribe a continuacion:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR.—En atencidn a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1,
y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacidon en cierto



capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacién, formulacién o construccion ldgica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto
que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesidon o agravio
que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe
de su estudio.

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que impone al juzgador
analizar todos y cada uno de los planteamientos formulados por las partes en
apoyo a sus pretensiones, este drgano jurisdiccional procedera al andlisis de todos
los argumentos y razonamientos expuestos en los agravios o conceptos de
violacidn y, en su caso, de las pruebas aportadas, examinandolos en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno, en el orden propuesto por el
promovente o en orden diverso, de los hechos y agravios mencionados en su
escrito de demanda, en términos de la tesis jurisprudencial S3ELJ 12/2001, emitida
por la Sala Superior, publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

a foja 126, bajo el rubro y texto siguiente:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accién, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento
en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendl, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de
abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion vy,
en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese huevo proceso
impugnativo.

Ahora bien, antes de proceder al estudio de los agravios hechos valer por el

promovente en su escrito de demanda conviene hacer las precisiones siguientes:

Resulta pertinente aclarar, que dentro del analisis de los diferentes supuestos
relativos a las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, este érgano
colegiado, tomara en cuenta el Principio de Conservacién de los Actos Publicos

Validamente Celebrados que recoge el aforismo "o dtil no debe ser viciado por lo



inutil", y el cual fue adoptado en la tesis de jurisprudencia S3ELID 01/98, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicada
en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas

231 a 233, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DI,ETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y 3, parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica
y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo
primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Codigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el principio general de
derecho de conservacion de los actos validamente celebrados, recogido
en el aforismo latino "lo util no debe ser viciado por lo inutil", tiene
especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar
a lo que ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los
siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacidn
recibida en alguna casilla y/o de determinado computo y, en su caso,
de cierta eleccion, solo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o
eleccién; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mas
alld de la votacion, computo o eleccion en que se actualice la causal, a
fin de evitar que se danen los derechos de terceros, en este caso, el
ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un
organo electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacion, a
fin de integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes
para el resultado de la votacion o eleccidén, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En
efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacidn o eleccidn, haria
nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la
ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representacion nacional y el acceso de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

El principio contenido en la tesis transcrita debe entenderse en el sentido de que,
sblo debe decretarse la nulidad de votacion recibida en casilla, cuando las causales
previstas en la ley se encuentren plenamente probadas y siempre que los errores,

inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean determinantes para el



resultado de la votacidn. Es decir, las imperfecciones menores que puedan ocurrir
antes, durante la etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta,

no deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una casilla.

En este orden de ideas, el partido recurrente pretende hacer valer la causal
abstracta de nulidad de eleccién, argumentando que se cometieron irregularidades
durante el proceso electoral para renovar el Ayuntamiento en el Municipio de
Pacula, Hidalgo, invocando la Tesis de Jurisprudencia S3EL] 23/2004, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es: NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA. (Legislacién del

Estado de Tabasco y similares).

En este contexto, es preciso sefalar que dicha causal de nulidad sélo se actualizara
cuando se cumpla con las siguientes tres condiciones:
a) Que los actos senalados por el actor sean ilicitos;
b) Que estén acreditados por la autoridad jurisdiccional, y
c) Que sean de suficiente intensidad para tener por ausentes o por
irreconocibles a cualquiera de los elementos o principios fundamentales

de toda eleccion democratica.

Respecto de la ilicitud, ésta debe entenderse no sdélo como contravenciéon a lo
dispuesto en las reglas expresas de la legislacion ordinaria, sino en general como
contravencion a cualquier norma del derecho, incluyendo a los propios principios
electorales. Por cuanto hace a la acreditacion de los hechos irregulares, ésta podra
hacerse mediante cualquier prueba idénea en los términos de la ley adjetiva electoral
aplicable, pero particularmente debera considerarse la prueba indiciaria, atendiendo a
que tales irregularidades podrian ser realizadas por personas con experiencia en
realizar tales magquinaciones y en mantenerlas subrepticias. En relacion con la
intensidad o nivel de gravedad de la irregularidad, ésta sera considerada como
suficientemente grave para fundar la nulidad de una eleccién, sélo cuando por causa
de ella, un determinado elemento o principio fundamental de las elecciones
democraticas deba considerarse ausente o restringido al punto de haber quedado
irreconocible. Esto Ultimo de ninguna manera implica que para declarar como
determinante a la irregularidad, deba necesariamente establecerse si "de no haber
ocurrido la irregularidad, el resultado podria haber sido otro", lo cual es muy
importante tenerlo en cuenta porque tratandose de la causa "abstracta", puede ser
muy dificil y en ocasiones imposible, identificar las relaciones o vinculos de causalidad
que puede haber entre un cierto resultado electoral o comportamiento de los
electores en los comicios, y las irregularidades ocurridas con semanas o meses de

anticipacion.



A este respecto conviene hacer las siguientes precisiones acerca de la naturaleza

juridica de la causal abstracta:

1.- Es causa abstracta de nulidad de eleccidn, cualquier irregularidad no incluida
en alguna de las causales expresas de nulidad, que sin embargo vulnere algunos

de los principios fundamentales de una eleccion democratica.

2.- La causa "abstracta" de nulidad de eleccidn, consecuentemente, no es otra
cosa sino la posibilidad de aplicar los principios generales del derecho electoral,
para subsanar las lagunas legales por imprevision del legislador, que hayan dejado
sin sancién de nulidad, a irregularidades graves y determinantes para los comicios.
Entre la causa "abstracta" y las causales "expresas", por lo tanto, hay autonomia

en el sentido de que aquélla sélo procede aplicarla en ausencia de éstas.

3.- La causa "abstracta" de nulidad no deroga, sino sélo complementa o integra en
lo que hubiere sido omisa, la voluntad legislativa consignada en el régimen de
causales expresas de nulidad de votacién y eleccion. La causa abstracta no puede

utilizarse como pretexto para desaplicar una norma legal electoral.

4.- El conjunto de causales "expresas" de nulidad de votacidn y eleccidn, previstas
en la ley electoral, garantizan de manera integral que el voto de la ciudadania se
exprese de manera libre e igual y que los resultados de la votacion en cada casilla
y de cada eleccion no sean falseados, y consecuentemente sancionan
irregularidades que ordinariamente ocurren en la jornada electoral, y en ciertos
casos en la etapa de resultados y declaracion de validez de las elecciones, que es
precisamente el momento en el que se expresa y se contabiliza el voto. Ahora
bien, como la causal "abstracta" de nulidad de eleccidn, sélo puede sancionar
aquellas irregularidades que no estén ya sancionadas por las causales "expresas”,
resulta entonces que la causal "abstracta" , es para sancionar irregularidades, no
que vulneran la libre y auténtica expresion y contabilidad del voto, sino que
impiden la actualizacion de otros principios esenciales de las elecciones
democraticas, como por ejemplo, los principios de formacién libre del voto, de
equidad entre los partidos en el acceso al financiamiento y a los tiempos oficiales
de radio y television, y de integracién y actuaciéon imparcial de las autoridades
electorales.

5.- La causal "abstracta" de nulidad de eleccidn, solo aplicara para irregularidades
respecto de las cuales no se pudo plantear una impugnacion previa por tratarse de
irregularidades cometidas por personas o autoridades distintas a las autoridades
electorales. Esta posibilidad de impugnar, mediante el medio de impugnacién

respectivo, irregularidades que ocurrieron por ejemplo en la etapa de preparacion
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de la eleccion, no contradice el principio de definitividad, ya que éste sélo opera
respecto de actos de las autoridades electorales competentes no impugnados
oportunamente, pero cuando existié la posibilidad legal de impugnarlos, y no
respecto de actos de particulares o de autoridades diversas a la electoral, para los
cuales la ley no establece una via previa para impugnar ante esta jurisdiccion

electoral.

En tal virtud, no obstante que el recurrente hace valer la citada causal abstracta de
nulidad de eleccidn, debe precisarse que de acuerdo a los hechos materia de la litis
y a la interpretacion de los agravios expresados no es posible apreciar la
actualizacion de dicha causal, puesto que a este respecto, el inconforme hace una
serie de manifestaciones genéricas, sin precisar circunstancias especificas de
tiempo, modo y lugar que permitan a este érgano jurisdiccional determinar si en la

especie pudiese actualizarse la hipotesis que se analiza.

Mas aun, el partido actor esta obligado a aportar las probanzas suficientes para
acreditar su pretension, y en el caso concreto incumple con tal disposicion, de
conformidad con el articulo 20 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, puesto que los medios de prueba aportados por el recurrente no
resultan aptos para acreditar la plena actualizacion de la causal abstracta en
estudio, como se evidencia en la contestacion a todos y cada uno de los agravios

esgrimidos.

Del mismo modo aduce la nulidad de elecciéon, al mencionar que impugna los
resultados consignados en las Actas Unicas de la Jornada Electoral de todas las
casillas instaladas en el municipio de Pacula; sin embargo, sus manifestaciones no
encuadran en alguna de las causales, que para tal efecto enumera el articulo 54 de

la Ley Adjetiva en cita, las cuales son:

"I.- Se demuestre que en el desarrollo de la eleccion , se hayan cometido alguna
de las siguientes violaciones que resulten determinantes en su resultado:

A).- La recepcion de la votacion se realice en fecha distinta a /la de la eleccion,

B).- La recepcion de la votacion se realice por personas u organismos distintos a
los facultados por la ley lectoral; y

C).- En mas de un 20% de las secciones electorales, no se hubieren instalado las
casillas y consecuentemente la votacion no hubiere sido recabada;

II.- Las resoluciones pronunciadas por el tribunal electoral declaren la nulidad de la
votacion en mas de un 20% de las secciones electorales;
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III.- Los candidatos que hayan obtenido mayoria de votos en el computo de la
eleccion respectiva, se vean afectados por causa superveniente gue los haga
inelegibles para el cargo para el gue fueron postulados, tratandose de:

A.-...
B).-...
C).- Los candidatos que integren la planilla para la eleccion de ayuntamientos; y

1V.- El partido politico que en la eleccion de diputados o ayuntamientos rebase el
tope de los gastos de campana establecido en mads de un 10% y en la de
gobernador el 5%. (...)”

Por tales razones, nos avocaremos a estudiar cada uno de los agravios esgrimidos

por la parte promovente.

VII. En cuanto al primer agravio, el impugnante manifiesta: "/a fuente de
agravio lo constituyen los resultados del Acta Unica de la Jornada Electoral de la
votacion recibida en la eleccion del ayuntamiento de Pacula, Hidalgo, en las casillas
bdsicas y/o contiguas que se instalaron numeros (sic) del mencionado municipio’;, asi
también “De los antecedentes que constan en los incisos de la instalacion de las
casillas y de los incidentes no asentados en el tiempo expreso de instalacion y de
cierres de las casillas, no se establecen incidentes que de hecho si se suscitaron, pero
gue fueron manipulados en base a presiones y coacciones denotadas desde mucho
antes de la jornada electoral del municipio de Pacula, Hidalgo”; motivo por el cual se
actualiza la causal de nulidad de la votacion recibida en las casillas del Municipio
mencionadas (sic) que regula el articulo 53 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo cual se acredita en sus extremos con el acta

unica de la jornada electoral de las casillas citadas”.

En esta situacidn, dicho agravio carece de argumentos posibles para actualizarlos en
alguna de las causales de nulidad, tanto de votacién recibida en casilla como de
eleccion, pues no especifica las casillas en las que pudiesen ocurrir hechos violatorios
al articulo 53 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Por
otra parte, respecto de la presidn y coaccidn, ésta debe perpetrarse durante la
jornada electoral, ya que los supuestos normativos para actualizar dicha causal son:

a) Que se ejerza violencia fisica o presion de alguna autoridad o particular
sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla o de los electores, de tal manera
que se afecten la libertad y el secreto del voto; y

b) Que sea determinante en el resultado de la votacion.

En este sentido, el partido impetrante no sefala a las personas o funcionarios en

quienes se ejercid violencia fisica o presion ni circunstancias de modo, tiempo y lugar
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de los pretendidos hechos de presion que permita deducir si los mismos son
determinantes para el resultado de la votacion, por ser demasiado genéricos, para
tener por actualizada la causal de nulidad invocada; maxime que no existe constancia
de que los representantes de los partidos politicos contendientes hayan presentado
escritos de protesta o de incidentes al respecto o firmado bajo protesta el acta
correspondiente. Aunado a ello, sefala que dichos actos de presidon y coaccidon se

registraron antes de la jornada electoral, sin especificar mayores detalles.

Al respecto, resulta aplicable, en lo conducente, la tesis jurisprudencial, visible en la
pagina 204, de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que es

del tenor literal siguiente:

“NULIDAD DE VOTACION REQIBIDA EN CASILLA, DEBE IDI;NTIFICARSE
LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.—Es al
demandante al que le compete cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal
de la afirmacion, o sea, con la mencidon particularizada que debe hacer en su
demanda, de las casillas cuya votacién solicita se anule y la causal de nulidad que
se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan,
pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la
jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse
satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de
que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretensidon concreta, permite a
quienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y los terceros
interesados,— que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan,
expongan y prueben lo que a su derecho convenga. Si los demandantes son
omisos en narrar los eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia
misma de la prueba, pues malamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de
nulidad no argiiidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o
deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse que la jurisdicente
abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley.
Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado de
una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector
del pronunciamiento de todo fallo judicial.”

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-052/98.—Partido Accion
Nacional.—28 de agosto de 1998.—Unanimidad de seis votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001.—Partido Accion
Nacional,—30 de agosto de 2001.—Mayoria de seis votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001.—Partido Accion
Nacional.—189 de diciembre de 2001.—Unanimidad de seis votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 45-46, Sala
Superior, tesis S3EL] 09/2002.

En consecuencia, el agravio esgrimido por el recurrente es INFUNDADO.

VIII. Respecto al segundo agravio, el actor alega que "lo constituye la
presion y métodos coactivos hacia el sector magisterial de ese municipio como consta

en el documento de fecha 15 de noviembre de 2005, recibida por el Presidente
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Municipal de Pacula, Hidalgo, de nombre Carlos Reynol Trejo Casas, donde se vierten
argumentos consistentes en que los docentes de la telesecundaria 370 fueron

hostigados por individuos conocidos por su filiacion panista (...)"

De lo anterior, se deduce que no se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion VIII del articulo 53 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por no cumplirse los supuestos normativos expuestos en la contestacion al
primer agravio. Asimismo, el escrito dirigido al Presidente Municipal del Municipio en
comento, Licenciado Carlos Reynol Trejo Casas, firmado por las profesoras CECILIA
HERNANDEZ y PALOMA N. MORALES PACHECO, con fecha 15 de noviembre del afio
en curso y, que el actor ofrece como prueba, resulta insuficiente para demostrar su
alegato; documental privada a la que se le concede valor de indicio simple, pues su
contenido no esta corroborado con otros, de acuerdo con lo que establece el articulo

21 inciso b) de la Ley Adjetiva Electoral.

Ademas aduce, en lo esencial, que de los datos que obran en el acta Unica de la
jornada electoral, de la mesa directiva de las casillas ubicadas en el municipio de
referencia, los funcionarios de las mismas actuaron de forma genérica y tan expresa
como para no permitir plasmar ningin motivo de incidente o violacion realizado
durante la jornada electoral, incumpliendo con diversas disposiciones de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo, por lo que los principios rectores de legalidad,
imparcialidad y certeza, quedaron en franca duda por la actuacion de dichos

funcionarios, lo cual agravia al impugnante.

En este contexto, se observa que el recurrente omite identificar expresamente la
casilla o casillas cuya votacién impugna, puesto que al invocar una causal especifica
de nulidad de votacidn recibida en casilla, debié cumplir con el requisito especial
previsto en el parrafo Unico inciso a) del articulo 98 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a la identificacion expresa de la casilla o

casillas cuya votacidon se impugna; lo que no acontece en la especie.

Ahora bien, en su agravio el inconforme invoca también la causal de nulidad prevista

en la fraccién III, del articulo 53 de la Ley Adjetiva Electoral en cita, que establece:

“ III.- Cuando se compruebe que se impidié ejercer el derecho al voto a los

ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la votacion;”

Asi las cosas, los elementos normativos que deben acreditarse por parte del

recurrente para demostrar la causal invocada son:
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a) Impedir el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos;
b) Que no exista causa justificada para ello; y

c) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En el andlisis del primer elemento que configura esta causal de nulidad, se deben
tener presentes las hipdtesis por las cuales validamente se puede impedir que el

ciudadano ejerza su derecho y deber de voto.

En cuanto al segundo elemento, los actos que se traduzcan en impedir el derecho
de voto deben ser a cargo de autoridades electorales, particularmente de los

miembros de las mesas directivas de casilla.

También esos actos que se traducen en impedir a ciudadanos emitir su sufragio
deben realizarse precisamente el dia y dentro del horario en el que se desarrolla la

jornada electoral.

Por lo que hace al tercer elemento de esta causal, el factor “determinante para el
resultado de la votacion”, se obtiene siguiendo la formulacion cuantitativa, esto es,
si el nUmero de ciudadanos a los que se les impidid ejercer su derecho al voto, sin
causa justificada, resultare igual o superior a la diferencia existente entre los
partidos que obtuvieron el primero y segundo lugar de la votacion, esto

configuraria la causal de nulidad que se analiza.

A lo anterior, también debe observarse que el impedimento se debe realizar el dia
de la jornada electoral y dentro del tiempo util para votar; y como se dijo, tal
impedimento soélo puede ser realizado por los funcionarios de las mesas directivas

de casilla.

Sin embargo, resulta evidente, que en el caso concreto, el partido politico
inconforme omitid precisar en los hechos y agravios aducidos, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, relativas a la configuracién de la causal invocada, y menos
aun aportd6 medios de prueba pertinentes e idoneos para acreditar sus
afirmaciones, con lo cual incumplidé con la carga de la prueba que le corresponde,

de acuerdo con lo previsto por el numeral 20 de la Ley Adjetiva Electoral.

En esta tesitura, resulta INFUNDADO el agravio hecho valer por el recurrente.



15

IX. En lo que toca al tercer agravio, el partido actor argumenta: “Los vicios
a todas luces evidentes que se constatan y desprenden de /as listas nominales de las
seccionales 0823 Vicente Guerrero y 0824 de Jiliapan, EN DONDE SE PUEDE
APRECIAR QUE EL REGIDOR PANISTA DE NOMBRE JUAN BARCENAS NAPOLES
TIENE Y USA UNA DOBLE IDENTIDAD, PUESTO QUE APARECE CON EL NOMBRE DE
LADISLAO ZFA TREJO PARA LA SECCION 824 DF JILIAPAN, con credencial serie
numero ZETRLD42111813H800 Y EN LA SECCION 0823 APARECE DEBIDAMENTE
IDENTIFICADO COMO ASI LES CONSTO A LOS ELECTORES QUE VOTO CON EL
NOMBRE EN LA CREDENCIAL DE ELECTOR COMO JUAN NAPOLES BARCENAS, con
credencial serie numero BRNPIN45052713H501, LO CUAL CONSTITUYE UN DELITO
EVIDENTE AL USAR DIVERSOS NOMBRES EN DOS SECCIONES DIFERENTES DEL
MISMO MUNICIPIO; MISMO QUE SE ES TA DENUNCIANDO ANTE LA sub.
Procuraduria de Asuntos Electorales, esto por citar un solo caso, pero abundando en
la investigacion se podrd demostrar que hay muchos mas electores panistas en las
mismas circunstancias. Lo anterior vicia la Jornada Electoral de la Votacion recibida
en la Eleccion del Ayuntamiento del municipio de Pacula, Hgo, en todas y cada una
de las casilla en el citado municipio, y que definitivamente adolecen de vicios que
deben ser vislumbrados de forma abstracta en la intencionalidad del voto, y por

consiguiente afectados de nulidad absoluta.

Las pruebas aportadas por el inconforme en relacién a dicho agravio consisten en
sendas copias de la Lista Nominal de Electores con fotografia de las secciones 0823 y
0824, obrando también en autos los originales de los citados listados nominales.
Debiendo precisarse que en lo relativo a la prueba técnica ofrecida, consistente en
que se investigue electronicamente en el Registro Federal de Electores, la duplicidad
de expedicion de credenciales para una misma persona, tal prueba debe ser aportada
por el oferente, toda vez que al dérgano jurisdiccional no le es dable realizar las
gestiones para configurar la pretendida probanza, ademas de que no cumple con lo

previsto en los numerales 17, fraccion III y 21 inciso b), de la Ley Adjetiva Electoral.

Ahora bien, deviene de manera clara, que el hoy inconforme no acredita
fehacientemente que Juan Barcenas Napoles y Ladislao Zea Trejo, sean la misma
persona, como tampoco quedd demostrado que un mismo elector aparezca
registrado en los respectivos listados nominales de electores con fotografia, de las
secciones precitadas y tampoco se confirmd que el pretendido ciudadano haya
votado en ambas secciones, como se evidencia del contenido de las citadas

documentales.

Mas aun, en el supuesto sin conceder, que se trate de una irregularidad en las listas

nominales correspondientes a las secciones 0823 y 0824, del municipio de Pacula,
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Hidalgo; es un asunto que es competencia del Instituto Estatal Electoral, debido a
que la fraccion IV del articulo 69 de la Ley Estatal Electoral establece que uno de los
integrantes del Consejo General de esta Autoridad local, es el vocal del Registro
Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, y es esta dependencia la
encargada de expedir las listas nominales utilizadas para la renovacion de los

Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo.

Respecto del alegato, consistente en que existen muchos mas electores
panistas en las mismas circunstancias y que esto vicia de nulidad absoluta la
eleccién; tal aseveracion carece de fundamento, puesto que en el agravio respectivo
no se aducen circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar; y menos aln se
aportaron pruebas pertinentes e idéneas que evidencien lo aseverado por el

inconforme.

Sin que pase desapercibido a este érgano jurisdiccional que en la especie no se
actualiza ninguno de los supuestos de nulidad de votacidn recibida en casilla,

previstos en los articulos 53 y 54 de la Ley Adjetiva Electoral Local.

Por lo que hace al argumento que hace consistir en la actualizacion de la causal
prevista por la fraccion III del articulo 53 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, arguyendo en lo medular: "gue simpatizantes de Accion
Nacional se formaron entre los electores, y aun desde antes de la Jornada Electoral,
con €l propdsito de impedirles a los ciudadanos que no €jercieran libremente su
derecho de votar libremente (...)";

Toda vez que la fraccidn invocada se refiere a "Cuando se compruebe gue se
impidio ejercer el derecho al voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el

resultado de la votacion” .

Por tal motivo, para contestar el agravio que se analiza se hace necesario
precisar los supuestos normativos que deben acreditarse para actualizar la causal en

mencion, a saber:

a). Que se compruebe que se impidid ejercer el derecho al voto a los ciudadanos;
b). Que se haga sin causa justificada; y

). Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Por lo que resulta aplicable a la contestacion del presente agravio los argumentos
que al respecto se contienen en el considerando VIII de la presente resolucion, los
que en obvio de repeticiones se tienen aqui por reproducidos, como si a la letra se

insertasen.
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En este tenor, el partido impugnante esta obligado a ofrecer las pruebas suficientes
para lograr su pretension, de conformidad con el articulo 20 de la multicitada ley
adjetiva electoral. Por lo que al no cumplir cabalmente con tal disposicidn, resulta
INFUNDADO el agravio hecho valer por el actor.

X. En su cuarto agravio el promovente sefiala basicamente que : “La fuente
del agravio lo constituye el resultado de los hechos y actos delictuosos que se
desprenden de las averiguaciones previas contenidas desde la de numeral 026, hasta
036/2005 correspondientes e integradas en la Sub Procuraduria de Asuntos
Flectorales, en esta ciudad de Pachuca...”: invocando la fraccidn IV del articulo 53 de

la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A este respecto debe decirse que la causal invocada es del tenor literal siguiente: "se
haya impedido el acceso a la casilla de los representantes de los partidos politicos o

se les haya expulsado de la misma”.

El impugnante aportd como pruebas de su parte para acreditar sus afirmaciones,
sendas copias certificadas de las averiguaciones previas, identificadas con los
numeros: 12/SUBAE/R.A/036/2005 de fecha 18 de noviembre, levantada ante la C.
Agente del Ministerio Publico Mesa Dos; 12/SUBAE/R.A./031/2005,
12/SUBAE/R.A./033/2005 y 12/SUBAE/R.A./035/2005 de fecha 18 de noviembre,
radicada ante la C. Agente del Ministerio Publico Mesa Tres;
12/SUBAE/R.A/028/2005,  12/SUBAE/R.A/030/2005, 12/SUBAE/R.A/032/05 'y
12/SUBAE/R.A/034/2005 de fecha 15 de noviembre, radicadas ante el C. Agente del
Ministerio Publico Mesa Cuatro, adscritos a la Sub Procuraduria de Asuntos
Electorales, por lo que, una vez analizado el contenido de cada una de las citadas
averiguaciones previas no se advierte que resulte relevante para la acreditacion del
motivo de inconformidad que se examina, puesto que tanto los respectivos
denunciantes en su declaracion inicial como en sus ampliaciones de declaracién vy el
dicho de los deponentes en cada una de las citadas averiguaciones, se refieren a
hechos diversos de los aducidos por el recurrente en el agravio que se estudia,

relacionados con hechos posiblemente constitutivos de delitos electorales.

Asimismo, no es juridicamente posible darle el caracter de prueba testimonial a las
respectivas declaraciones que constan en las averiguaciones previas de referencia,
puesto que no reulnen los requisitos sefialados por la fraccion VI del articulo 17 de la
Ley Adjetiva de la Materia. En consecuencia, las citadas documentales no resultan
aptas para demostrar las afirmaciones del enjuiciante, en virtud de que su contenido

sdlo puede tener el valor de un indicio simple el cual no se encuentra apoyado por
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otros medios de prueba y toda vez que no son pertinentes ni relacionadas
directamente con las pretensiones reclamadas como lo previene la parte inicial del

articulo 21 de la citada Ley Adjetiva Electoral.

En el mismo agravio, el partido actor expresa: “que los simpatizantes del Partido
Accion Nacional imposibilitaron a los representantes del Partido Revolucionario
Institucional para ejercer sus derechos y atribuciones que les confiere la ley”; en
base a ello, hace valer la causal de nulidad establecida en al fraccion IV del articulo
53 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Sin embargo, no
enuncia la o las casillas en las que supuestamente sucedio tal irregularidad, asi como
circunstancias de modo, tiempo y lugar para acreditar los supuestos normativos de

dicha causal, que son los siguientes:

a). Que se haya impedido el acceso a las casillas de los representantes de los
partidos politicos o se les haya expulsado de la misma;
b). Que se haga sin causa justificada; y

). Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En este contexto, se observa que no se acredita la actualizacién de ninguno de los
elementos normativos precitados, maxime que en autos no obra ningin medio de
prueba tendente e idéneo para demostrar la actualizaciéon de los referidos supuestos

normativos.

Asimismo el impetrante aportd para demostrar sus afirmaciones las documentales
relativas a las copias certificadas de las averiguaciones previas que han quedado
analizadas y valoradas, en la parte relativa del presente considerando, por lo que al

respecto debe estarse a lo establecido en dicha contestacién al agravio.

De lo anterior deviene, que el promovente incumple con la carga de la prueba, que le
impone el articulo 20 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, puesto que es de explorado derecho, que el que afirma estd obligado a

probar.

En razén de lo antes expuesto, resulta INFUNDADO el agravio hecho valer por el

recurrente.

XI. Concerniente al quinto agravio, la parte promovente dice: "lo constituye
la muerte del profesor Liobed Gutiérrez Trejo, quien murio el 12 de noviembre, en
circunstancias no muy claras y si presumiblemente a causa de homicidio intencional

con motivo de persecucion por parte de personas de sobra conocidas como panistas
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en el municipio, lo cual se relaciona con el hecho y motivo de que la poblacion haya
sido presionada moralmente y bajo amenaza velada y subjetivamente entendida para
que se vieran obligados a ejercer un voto por demas manipulado y permeado por
una nulidad que afecta el resultado de la votacion general, en el municipio de Pacula,
mismo que para los efectos conducentes reforzamos en las actuaciones que bajo la
averiguacion previa, de numeral 08/129/2005, levantada ante el C. Agente del
Ministerfo Publico de Jacala, e/ mismo dia de los hechos...”, de igual forma sefala en
el agravio que se analiza, que se transgredio el contenido de las fracciones III, V y

VIII, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este orden de ideas, la copia fotostatica de la averiguacion previa sefialada resulta
insuficiente para demostrar la veracidad de lo declarado; maxime que su contenido
no esta corroborado, por otros medios probatorios, ademas de que no resulta
pertinente para acreditar las causales de nulidad invocadas por el recurrente, puesto
que los hechos a que hace referencia no ocurrieron el dia de la jornada electoral,
como lo prevén las causales invocadas, sino que se refiere a hechos de indole penal,
respecto de los cuales no es dable a este drgano resolutor hacer algun

pronunciamiento.

A mayor abundamiento, el partido impugnante omite precisar circunstancias de
tiempo, modo y lugar; relacionadas con las causales especificas de las causales de
nulidad de votacion, recibida en casilla, adicionalmente omite especificar el niUmero
de la casilla o casillas, por ende incumple con la carga probatoria que le impone lo

dispuesto por el articulo 20 de la citada Ley Adjetiva de la Materia.

En las relacionadas circunstancias, resulta, que el agravio expresado por el
impetrante es INFUNDADO.

En mérito de los argumentos légico-juridicos vertidos en la parte considerativa del
presente fallo, debe decirse que, los precedentes y tesis jurisprudenciales que el

impugnante invoca en su escrito recursal no resultan aplicables al caso concreto.

Por lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los articulos: 116,
fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24,
fraccion 1V, 93, 99, apartado C, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo; 1, 2, 3, 4, fracciéon 1V, 5, 7, 8, 33, 38, 40, 42, 90 al 108 de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como 104, 109,

fraccion I'y 117 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. La Sala de Primera Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente medio de impugnacién.

SEGUNDO. En virtud de lo expuesto y fundado en los considerandos VII,
VIII, IX, X y XI, de la presente resolucion, se declaran INFUNDADOS los agravios
esgrimidos en el Recurso de Inconformidad interpuesto por el LIC. JAVIER
HUITZILOPOCHTLI GONZALEZ MIRANDA, en representacion del Partido

Revolucionario Institucional.

TERCERO. En consecuencia, se confirman los resultados consignados en el
Acta de Cémputo y la Declaracion de Validez de la Eleccién de Ayuntamiento del
Municipio de Pacula, Hidalgo, realizada con fecha 16 dieciséis de noviembre de
2005 dos mil cinco por el Consejo Municipal Electoral correspondiente, y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de la planilla del Partido

Accion Nacional.

CUARTO. Notifiqguese al Partido Revolucionario Institucional , en su
calidad de recurrente, en el domicilio sefialado ubicado en Boulevard Luis Donaldo
Colosio s/n esquina con Viaducto Nuevo Hidalgo, de la Colonia Ex Hacienda de
Coxcotitlan, de esta Ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo; y al Partido Accion
Nacional en su caracter de tercero interesado, en el domicilio ubicado en Avenida
Francisco I. Madero nimero 301, Colonia Centro, C.P. 42000, de esta misma

ciudad.

QUINTO. Notifiquese al Instituto Estatal Electoral en términos de lo
dispuesto en el articulo 49 inciso b) de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para los efectos del articulo 220 de la Ley Electoral del Estado de

Hidalgo.
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Asi lo resolvieron y firmaron en definitiva los Magistrados de la Sala de
Primera Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo,
por unanimidad de votos de los ciudadanos Licenciada Martha Concepcidén Martinez
Guarneros, en su calidad de Presidenta de Sala, Licenciado Ricardo César Gonzalez
Bafos; y Licenciado Fabian Hernandez Garcia, este Ultimo en su calidad de
ponente, en sesidn celebrada el dia 28 veintiocho de noviembre de 2005 dos mil
cinco, firmado ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Lucila Eugenia

Dominguez Narvaez, que autoriza y da fe.



