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Resumen: El conocimiento sobre la riqueza y distribución de las especies de helechos y licopodios en el estado de Hidalgo, es 
HVFDVR�SRU�OR�TXH�HO�REMHWLYR�SULQFLSDO�GH�HVWD�LQYHVWLJDFLyQ�IXH�UHDOL]DU�XQ�LQYHQWDULR�GH�ODV�HVSHFLHV�GH�3WHULGRÀWDV��FRQRFHU�VXV�
SDWURQHV�GH�DEXQGDQFLD�\�ORV�VXVWUDWRV�GH�FUHFLPLHQWR�HQ�HO�ERVTXH�PHVyÀOR�GH�PRQWDxD�GHO�PXQLFLSLR�GH�7ODQFKLQRO��+LGDOJR��
(O�HVWXGLR�ÁRUtVWLFR�VH�EDVy�HQ�OD�UHFROHFWD�H[KDXVWLYD�GH�HMHPSODUHV�HQ����VLWLRV�\�HQ�OD�FRQVXOWD�GH�HVSHFtPHQHV�HQ�ORV�KHUEDULRV�
(1&%��)&0(��+*20��,=7$��0(;8�\�;$/��3DUD�HVWLPDU�OD�DEXQGDQFLD�GH�ODV�HVSHFLHV�VH�HVWDEOHFLHURQ����SDUFHODV�GH�PXHVWUHR�
de 400 m2�FDGD�XQD��6H�LGHQWLÀFDURQ����IDPLOLDV�����JpQHURV������HVSHFLHV�\�GLH]�YDULHGDGHV��/D�FRPSOHWLWXG�GHO�LQYHQWDULR�RVFLOy�
HQWUH������\������GH�DFXHUGR�FRQ�ORV�HVWLPDGRUHV�GH�ULTXH]D�GH�HVSHFLHV�&OHQFK�\�$&(��UHVSHFWLYDPHQWH��6yOR�HO�����GH�ODV�HV-
SHFLHV�SUHVHQWy�DEXQGDQFLDV�SURPHGLR�PD\RUHV�D�FLQFR�LQGLYLGXRV�����P2. La mayoría de las especies se desarrollan sobre suelo 
��������R�VRQ�GH�KiELWR�HSLÀWR����������$GHPiV��VH�FLWDQ����HVSHFLHV�FRPR�QXHYRV�UHJLVWURV�SDUD�HO�HVWDGR�GH�+LGDOJR�\�FLQFR�
WD[RQHV�TXH�VH�HQFXHQWUDQ�HQ�DOJXQD�FDWHJRUtD�GH�ULHVJR�GHQWUR�GH�OD�1RUPD�2ÀFLDO�0H[LFDQD�120�����6(0$51$7������
Palabras clave: bosque de montaña, helechos, licopodios, riqueza de especies.

Abstract: The knowledge on the species richness and distribution of Pteridophytes in the state of Hidalgo is scarce, so that the 
objective of this research was to carry out an inventory of Pteridophytes to get insights on its patterns of abundance and substrates 
RI�JURZWK�LQ�WKH�FORXG�IRUHVW�RI�7ODQFKLQRO��+LGDOJR��7KH�ÁRULVWLF�VWXG\�ZDV�EDVHG�RQ�DQ�H[KDXVWLYH�ÀHOG�UHFROOHFWLRQ�RI�VSHFLPHQV�
IURP����ORFDOLWLHV�DV�ZHOO�DV�YRXFKHUV�UHYLHZ�DW�(1&%��)&0(��+*20��,=7$��0(;8��DQG�;$/�KHUEDULD��6SHFLHV�DEXQGDQFHV�
were estimated from sampling of 24 plots 400 m2 each. In total 21 families, 53 genera, 130 species, and ten varieties were identi-
ÀHG��7KH�LQYHQWRU\�FRPSOHWHQHVV�UDQJHG�IURP������WR������DIWHU�&OHQFK�DQG�$&(�HVWLPDWRUV��UHVSHFWLYHO\��2QO\�����RI�WKH�VSHFLHV�
KDG�DEXQGDQFHV�JUHDWHU�WKDQ�ÀYH�LQGLYLGXDOV������P2��0RVW�VSHFLHV�KDYH�D�WHUUHVWULDO�OLIH�IRUP��JURZLQJ�RQ�IRUHVW�ÁRRU���������RU�
DUH�HSLSK\WHV����������7ZHOYH�VSHFLHV�DUH�QHZ�UHFRUGV�IRU�WKH�VWDWH�RI�+LGDOJR�DQG�ÀYH�VSHFLHV�DUH�XQGHU�SURWHFWLRQ�E\�WKH�0H[LFDQ�
2IÀFLDO�1RUP�120�����6(0$51$7������
Key words: ferns, lycophytes, mountain forest, species richness.

LRV�KHOHFKRV�\�OLFRSRGLRV��3WHULGRÀWDV��VRQ�SODQWDV�YDVFX-
ODUHV�TXH� UHSUHVHQWDQ�GRV� OtQHDV�ÀORJHQpWLFDV�GLYHUJHQ-

tes. Sin embargo, comparten el mismo tipo de ciclo de vida, 
el cual se caracteriza por presentar dos fases alternantes in-
GHSHQGLHQWHV��OD�IDVH�GRPLQDQWH�HV�OD�HVSRUyÀWD��SURGXFWRUD�
de esporas que diseminan el material genético producto de 
la meiosis y la fase gametofítica, incospicua, es donde se de-
sarrollan los gametos. Los helechos y licopodios son plan-
tas herbáceas, perennes (con alguna excepción), carecen de 
crecimiento secundario (Moran, 2004), presentan una gran 

variedad de tamaños, formas de crecimiento y se localizan 
en casi todos los tipos de vegetación en intervalos de altitud 
de entre 0 y 5,000 m; algunas especies tienen distribución 
cosmopolita (Kessler, 2010).
 En México la mayor riqueza de especies de helechos y li-
copodios se encuentra en la zona ecológica templada húme-
da (Tejero-Díez et al����������TXH�LQFOX\H�DO�ERVTXH�PHVyÀOR�
GH�PRQWDxD� �%00��FX\D� ULTXH]D�ÁRUtVWLFD�SRU�XQLGDG�GH�
área, es la más elevada de todos los tipos de vegetación de 
México (Rzedowski, 1978; Villaseñor, 2010). En este tipo 
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de vegetación, los helechos y licopodios son un componente 
estructural importante en el sotobosque, donde desempeñan 
funciones ecológicas relevantes (Riba, 1998; Mehltreter, 
2008).
 El estado de Hidalgo ocupa el tercer lugar en México con 
PD\RU�VXSHUÀFLH�GH�%00���������KD���HO�VHJXQGR�HV�&KLD-
pas con 27,526 ha y Oaxaca en primer sitio con 35,217 ha 
(Ortega-Escalona y Castillo-Campos, 1996; Luna-Vega et 
al����������([LVWHQ�YDULRV�HVWXGLRV�VREUH�OD�ÁRUD�YDVFXODU�GH�
los BMM de la entidad, en los cuales se incluyen inventarios 
parciales de helechos y licopodios: destaca el realizado en 
el municipio de Tlanchinol donde Luna-Vega et al. (1994) 
registran 43 especies; el del municipio de Tenango de Doria 
GRQGH�$OFiQWDUD�$\DOD�\�/XQD�9HJD��������PHQFLRQDQ����
especies; en Molocotlán, Molango-Xochicoatlán, Mayorga-
Saucedo et al. (1998) encontraron 32 especies; en Eloxochi-
WOiQ�\�7ODKXHORPSD�VH�HQOLVWDQ����HVSHFLHV��$OFiQWDUD�$\DOD�
y Luna-Vega, 2001) y en Monte Grande, Lolotla Ponce-Var-
gas et al. (2006) registraron 32 especies.
 Recientemente en distintas regiones y tipos de vegeta-
FLyQ�GHO�HVWDGR�GH�+LGDOJR��VH�KDQ�UHDOL]DGR�LQYHQWDULRV�ÁR-
rísticos, exclusivamente de helechos y licopodios, que indi-
can que la riqueza de especies en ambos grupos de plantas, 
es más elevada de lo que se había mencionado en estudios 
previos. Por ejemplo, en la Reserva de la Biosfera Barranca 
de Metztitlán (RBBM), Cuevas-Hernández (2008) encontró 
76 especies; en el Parque Nacional Los Mármoles (PNM) 
Ramírez-Cruz et al. (2009) mencionan 71 especies y en el 
Parque Nacional El Chico (PNC) Serrano-Martínez (2010) 
LGHQWLÀFy����HVSHFLHV��(Q� ORV�PXQLFLSLRV�FRQ�%00�GH� OD�
entidad, en particular, se ha constatado que la riqueza de es-
SHFLHV�GH�3WHULGRÀWDV�HV�WRGDYtD�PiV�DOWD��OR�TXH�VH�UHODFLR-
na con los requerimientos ambientales (principalmente de 
humedad) de estos organismos: en el municipio de Tenango 
de Doria, Zúñiga-Salvatierra (2009) encontró 107 especies, 
en el de Calnali, Pérez-Cervantes (2009) registró 115 espe-
cies y en el de Zacualtipán de Ángeles, Pérez-Paredes et al. 
(2012) mencionan 125 especies.
 De acuerdo con Luna-Vega et al. (1994, 2000) y León 
y Paniagua et al. (2010), el BMM del municipio de Tlan-
chinol, representa un área que debería de ser considerada 
prioritaria para la conservación por su elevada riqueza de 
especies de plantas y la presencia de elementos endémicos, 
por lo que es necesario frenar el disturbio provocado por las 
actividades humanas. Tomando en cuenta que sólo existe un 
DUWtFXOR�FLHQWtÀFR�SXEOLFDGR�VREUH�OD�ÁRUD�GHO�PXQLFLSLR�GH�
Tlanchinol, que incluye un inventario parcial de helechos 
y licopodios (Luna-Vega et al., 1994) y que los estudios 
UHFLHQWHV�UHDOL]DGRV�H[FOXVLYDPHQWH�FRQ�3WHULGRÀWDV�HQ�ORV�
BMM del estado de Hidalgo, resaltan la presencia de un 
número elevado de especies; se planteó como hipótesis de 
trabajo que la composición taxonómica de los helechos y 
licopodios del BMM del municipio de Tlanchinol es mucho 
más elevada de lo que hasta ahora se conoce. Por ello, los 

objetivos del presente estudio fueron: (1) contribuir al cono-
FLPLHQWR�ÁRUtVWLFR�GHO�%00�HQ�HO�PXQLFLSLR�GH�7ODQFKLQRO��
estado de Hidalgo, mediante el estudio de los helechos y 
licopodios y (2) aportar información sobre su abundancia, 
hábitos de crecimiento y amplitud de distribución en este 
tipo de vegetación.
          
Materiales y métodos

Zona de estudio. El municipio de Tlanchinol se localiza en 
la porción Norte del estado de Hidalgo, limita al Norte con 
el estado de San Luis Potosí, al Sur con el municipio de Cal-
nali, al Oeste con el municipio de Lolotla y al Este con los 
PXQLFLSLRV�GH�+XD]DOLQJR�\�+XHMXWOD��2FXSD�XQD�VXSHUÀFLH�
de aproximadamente 380 km2, que representa el 1.9% de la 
VXSHUÀFLH�HVWDWDO��)LJXUD�����*HRJUiÀFDPHQWH�VH�HQFXHQWUD�
entre los paralelos 21° 00´ y 21° 10´ de latitud Norte y 98° 
30´ y 98° 35´ de longitud Oeste, en una altitud promedio de 
1,590 m (SEGOB, 1988; INEGI, 1996).
Suelos. Son derivados de rocas del Terciario, Cuaternario y 
Mesozoico, arcillosos y en un 60% de tipo litosol (SEGOB, 
1988; INEGI, 1992).
Orografía��/D�VXSHUÀFLH�HV�DEUXSWD�HQ�JUDQ�SDUWH�GHO�PX-
nicipio, con muchas barrancas, además de tener mesetas y 
valles, al Este presenta una planicie y al Oeste llanos con 
pendientes mayores a 10% (INEGI, 1996).
Clima. Predomina el clima templado, con temperatura pro-
medio de 17.2 °C y precipitación pluvial de 2,156.2 mm 
por año, con período de lluvias principalmente en verano, 
de mayo a septiembre y menor proporción en invierno (SE-
GOB, 1988; INEGI, 2004; Pavón-Hernández y Meza-Sán-
chez, 2009).
Hidrología. Se encuentra dentro de la región del río Pánuco 
y la cuenca del río Moctezuma; cruzan al municipio los ríos 
$PDMDF�� 4XHW]DOWRQJR�� 6DQWD� 0DUtD�� 7HKXHWOiQ� \� ;DOSDQ�
(INEGI, 1996).
Vegetación. Se encuentra cubierto por masas forestales de 
BMM interrumpidas por terreno agropecuario. De acuerdo 
con Luna-Vega et al. (1994), Puig (1976) y Villavicencio-
Nieto y Pérez-Escandón (2005) en el municipio de Tlanchi-
nol las especies arbóreas comunes son: Alnus acuminata, 
Bejaria aestuans, Clethra mexicana, Dalbergia palo-escrito, 
/LTXLGDPEDU�VW\UDFLÁXD, Magnolia schiedeana, Pinus patu-
la, Quercus eugenifolia y Q. sartorii; en el estrato arbusti-
vo sobresalen Bocconia frutescens, Conostegia xalapensis, 
Decatropis bicolor y Miconia oligotricha��HQWUH�RWUDV��$VL-
mismo se registra la presencia de helechos arborescentes del 
género Cyathea.

Trabajo en campo. Se realizaron ocho salidas de campo, 
entre marzo de 2009 y septiembre de 2010, en este lapso el 
trabajo en campo se dividió en dos actividades: (1) explora-
ción y recolecta de ejemplares en 30 localidades y (2) esti-
mación de la densidad de individuos por especie por medio 
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Figura 1��/RFDOL]DFLyQ�JHRJUiÀFD�GHO�PXQLFLSLR�GH�7ODQFKLQRO��HVWDGR�GH�+LGDOJR�\�SRVLFLyQ�GH�ORV�VLWLRV�GH�FROHFWD�\�PXHVWUHR

de unidades de muestreo de 400 m2 (cuadros de 20 × 20 m) 
cada una, en 24 localidades representativas de los cambios 
ItVLFRV�GHO� DPELHQWH�\�R�GH� OD�GRPLQDQFLD�GH� ODV� HVSHFLHV�
arbóreas del total de las localidades exploradas (Figura 1). 
Las localidades se pre-seleccionaron mediante cartas to-
SRJUiÀFDV�HVFDOD����������\�HQ�HO� FDPSR��HO� FULWHULR�ÀQDO�
de selección de cada localidad fue con base en la altitud 
(para lo cual se utilizó un geo-posicionador), el tipo de ve-
JHWDFLyQ��%00��\�OD�FREHUWXUD�GHO�GRVHO�!������YHULÀFDGD�
con un densitómetro esférico. El intervalo altitudinal donde 
VH�UHDOL]y�HO�WUDEDMR�ÁXFWXy�HQWUH�������\�������P��3DUD�HO�
PXHVWUHR�GH�OD�3WHULGRÁRUD�VH�VHOHFFLRQDURQ�VyOR����GH�ODV�
30 localidades donde previamente se llevó a cabo la reco-
lección de ejemplares, por la elevada cantidad de tiempo 
que requiere el conteo de los individuos de cada especie; 
el tamaño de las parcelas de muestreo es el área mínima 
VXJHULGD�SDUD�HO�HVWXGLR�FRPSDUDWLYR�GH�ODV�3WHULGRÀWDV�HQ�
ERVTXHV�WURSLFDOHV�K~PHGRV��.HVVOHU��������:DWNLQV�et al., 
�������/DV�HVSHFLHV�HSLÀWDV�TXH�VH�HQFRQWUDEDQ�HQ�ODV�SDUWHV�
altas de los árboles se recolectaron mediante el uso de una 
garrocha o buscando árboles o ramas recientemente caídas; 
el conteo de los individuos cuando fue necesario, se realizó 
con binoculares (Kessler, 2002). Para la estimación de la 
densidad de individuos por especie, cada uno de los tallos 
aéreos se consideró como un individuo, independientemen-

WH�GH�TXH�IXHUDQ�R�QR�FORQHV��:DWNLQV�et al., 2006). Debido 
D�OD�FRPSOHMLGDG�\�DPELJ�HGDG�HQ�OD�GHÀQLFLyQ�GHO�%00��
HO�FULWHULR�SDUD�VX�LGHQWLÀFDFLyQ�VH�EDVy�SULQFLSDOPHQWH�HQ�
el reconocimiento de especies arbóreas y arbustivas típicas 
de este tipo de vegetación, en la abundancia de especies 
HSLÀWDV�\�HQ�ODV�FRQGLFLRQHV�ItVLFDV�GH�KXPHGDG�HOHYDGD�\�
temperatura moderada en el sotobosque (Luna-Vega et al., 
1994; Villaseñor, 2010).

Trabajo de laboratorio. Para la determinación de las espe-
cies se utilizaron las claves dicotómicas de la obra de Mickel 
y Smith (2004) y en el caso del género Elaphoglossum se 
UHYLVy�HO�WUDEDMR�GH�5RMDV�$OYDUDGR���������/RV�HMHPSODUHV�
herborizados se incorporaron a la colección de los herbarios 
+*20�\�0(;8��$GHPiV�VH�UHYLVDURQ�ODV�FROHFFLRQHV�GH�
los herbarios ENCB (Escuela Nacional de Ciencias Bioló-
gicas), FCME (Facultad de Ciencias, Universidad Nacional 
$XWyQRPD�GH�0p[LFR���+*20��&HQWUR�GH�,QYHVWLJDFLRQHV�
%LROyJLFDV���,=7$��)DFXOWDG�GH�(VWXGLRV�6XSHULRUHV�,]WDFD-
OD�� 8QLYHUVLGDG� 1DFLRQDO�$XWyQRPD� GH� 0p[LFR��� 0(;8�
�,QVWLWXWR�GH�%LRORJtD��8QLYHUVLGDG�1DFLRQDO�$XWyQRPD�GH�
0p[LFR��\�;$/��,QVWLWXWR�GH�(FRORJtD��$�&����\�ORV�OLVWDGRV�
ÁRUtVWLFRV�GH�ORV�HVWXGLRV�UHJLRQDOHV�HQXPHUDGRV�HQ�ORV�DQ-
tecedentes, con el objetivo de incorporar en el inventario a 
las especies no observadas en el presente trabajo.
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 Familias Géneros Especies

Polypodiophyta 19 49 115

Licopodiophyta 2 4 15

Total de taxones 21 53 130

Porcentaje con respecto al estado 70%  66.25% 35.91%
   de Hidalgo*

Cuadro 1.�5�TLYV�KL�MHTPSPHZ��NtULYVZ�`�LZWLJPLZ�KL�7[LYPKVÄ[HZ�LU�
el BMM del municipio de Tlanchinol. *Pérez-Paredes L[�HS. (2011).

Familia Géneros Especies

Pteridaceae 10 19

Polypodiaceae 7 22

Dryopteridaceae  6 20

Dennstaedtiaceae  3 5

Gleicheniaceae 3 3

Blechnaceae 2 6

Cyatheaceae 2 2

Dicksoniaceae 2 2

Hymenophyllaceae 2 7

Lycopodiaceae * 3 4

Thelypteridaceae 2 8

Woodsiaceae 2 4

Aspleniaceae  1 10

Anemiaceae 1 1

Equisetaceae  1 1

Marattiaceae 1 1

Ophioglossaceae 1 1

Plagiogyriaceae 1 1

Psilotaceae 1 1

Selaginellaceae * 1 11

Tectariaceae 1 1

Cuadro 2. Número de géneros y especies por familia de helechos y 
licopodios del municipio de Tlanchinol, Hidalgo. *Familias de lico-
podios

 La amplitud de distribución de cada una de las especies 
en el área de estudio, se estimó por medio de su frecuencia 
relativa en las 30 localidades de recolecta (Magurran, 2004). 
El número promedio de individuos por especie en 400 m2, 
se calculó dividiendo el número total de individuos de cada 
especie entre el número total de parcelas de muestreo (24 
SDUFHODV��$SpQGLFH�����(O�SRUFHQWDMH�GH�FRPSOHWLWXG�GHO�LQ-
ventario de especies se evaluó con los datos de abundan-
cia de cada especie, utilizando el estimador no paramétrico 
$&(�\�HO�PRGHOR�DVLQWyWLFR�GH�&OHQFK��-LPpQH]�9DOYHUGH�\�
Hortal, 2003). Los análisis se realizaron con los programas 
GH�FiOFXOR��(VWLPDWH6��YHUVLyQ������&ROZHOO��������\�67$-
7,67,&$��6WDW6RIW�,QF���������
� $GHPiV��VH�FRPSDUy�OD�ULTXH]D�GH�HVSHFLHV�GHO�PXQLFLSLR�
de Tlanchinol, con la de otros tres municipios (Calnali, Te-
nango de Doria y Zacualtipán de Ángeles) y tres áreas natura-
les protegidas (PNC, PNM y RBBM) del estado de Hidalgo, 
TXH� FRQWDEDQ� FRQ� HVWXGLRV� ÁRUtVWLFRV� HQIRFDGRV� H[FOXVLYD-
PHQWH�D�ODV�3WHULGRÀWDV��XWLOL]DQGR�HO�tQGLFH�GH�ELRGLYHUVLGDG�
WD[RQyPLFD��,%���,%� �6�/Q�$��GRQGH�6� �Q~PHUR�GH�HVSHFLHV�
UHJLVWUDGDV� \�/Q$� � ORJDULWPR�QDWXUDO� GHO� WDPDxR�GHO� iUHD�
(Ponce et al., 2002; Ramírez-Cruz et al., 2009).

Resultados

En el BMM del municipio de Tlanchinol se recolectaron y 
determinaron 416 ejemplares de helechos y licopodios, los 
FXDOHV�FRUUHVSRQGLHURQ��GH�DFXHUGR�DO�VLVWHPD�GH�FODVLÀFD-
ción de Smith et al. (2008) a 21 familias, 53 géneros, 130 
HVSHFLHV�\�GLH]�YDULHGDGHV��&XDGUR���\�$SpQGLFH�����6yOR�
QXHYH�GH�ODV�HVSHFLHV�LQFOXLGDV�HQ�HO�$SpQGLFH����VRQ�SUR-
ducto de la revisión de ejemplares en los herbarios: Ctenitis 
hemsleyana, Elaphoglossum guatemalense, E. petiolatum,  
E. seminudum, Lycopodium clavatum, L. thyoides, Polypo-
dium polypodioides var. interjecta, P. subpetiolatum y Pteris 
pulchra. Considerando la distribución de las especies que se 
señalan en la obra de Mickel y Smith (2004) y en trabajos 
recientes para el estado de Hidalgo (Ramírez-Cruz et al., 
2009; Ceja-Romero et al., 2010; Pérez-Paredes et al., 2012), 
se encontró que una de las especies de licopodios y 11 de 
las de helechos en el presente estudio, representan nuevos 
UHJLVWURV�SDUD�HO�HVWDGR�GH�+LGDOJR��$GHPiV��HV�LPSRUWDQWH�
mencionar que cinco de las especies presentes en el BMM 

del municipio de Tlanchinol, están incluidas en alguna cate-
JRUtD�GH�ULHVJR�GHQWUR�GH�OD�1RUPD�2ÀFLDO�0H[LFDQD�120�
����6(0$51$7�������6(0$51$7��������
 De las 21 familias de helechos y licopodios registradas, 
las que poseen mayor número de géneros son Pteridaceae 
con diez, Polypodiaceae con siete, Dryopteridaceae con 
seis, y Dennstaedtiaceae y Gleicheniaceae con tres. Las fa-
milias con mayor número de especies fueron Polypodiaceae 
(22), Dryopteridaceae (20), Pteridaceae (19), Selaginella-
FHDH������\�$VSOHQLDFHDH�������&XDGUR�����/RV�JpQHURV�FRQ�
mayor número de especies fueron Polypodium y Selagine-
lla (11), Asplenium (10), Elaphoglossum (9), Thelypteris 
(7), Adiantum (5), Pteris (5), Trichomanes (4), Ctenitis (4), 
Campyloneurum (3) y Blechnum (3). Los sustratos más co-
munes en los que se recolectaron los ejemplares de helechos 
\�OLFRSRGLRV�IXHURQ��VREUH�VXHOR����������HStÀWRV����������
rupícolas (16.3%) y sobre troncos y ramas caídas (2.4%).
 Las especies con más amplia distribución en el munici-
pio de Tlanchinol fueron Asplenium auriculatum y Pteris 
orizabae observadas en 63% de las localidades, Asplenium 
monanthes en 60%, Polypodium plebeium en 53%, Pecluma 
alfredii var. cupreolepis en 46%, Elaphoglossum obscurum 
y E. sartorii en 40%, Trichomanes radicans en 36% y Cam-
pyloneurum xalapense en 33%.
 En las parcelas de muestreo sólo se recolectaron 78 espe-
cies, dentro de las cuales destacan las que además de tener 
amplia distribución, contienen un número elevado de indivi-
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Localidad Altitud (m) Área (ha) No. de  IB
   especies

PNC, Hidalgo 2,282-2,982 2,739 62 7.83

PNM, Hidalgo 1,300-2,950 23,150 71 6.97

RBBM, Hidalgo 1,000-2,000 96,000 79 6.89

Calnali, Hidalgo 318-2,370 19,020 115 11.67

Tenango de Doria,  630-2,250 21,070 111 11.15
   Hidalgo

Tlanchinol, Hidalgo 1,107-1,900 38,000 130 12.33

Zacualtipán, Hidalgo 1,004-2,050 24,160 125 12.39

Cuadro 3. Índice de biodiversidad taxonómica (IB) en diferentes 
regiones del estado de Hidalgo donde se han realizado inventarios 
L_JS\ZP]HTLU[L� JVU�7[LYPKVÄ[HZ�� :L� PUJS\`LU�KH[VZ� KLS� PU[LY]HSV�KL�
altitud de cada área natural protegida y de cada municipio con bos-
X\L�TLZVÄSV�KL�TVU[H|H��75*�$�7HYX\L�5HJPVUHS�,S�*OPJV"�754�$�
7HYX\L�5HJPVUHS� SVZ�4mYTVSLZ"�9))4�$�9LZLY]H�KL� SH�)PVZMLYH�)H-
rranca de Metztitlán
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duos por unidad de área: Asplenium sessilifolium var. sessili-
folium, Elaphoglossum obscurum, E. sartorii, Pecluma alfre-
dii var. cupreolepis y Polypodium plebeium��$SpQGLFH����
 Los estimadores de la riqueza de especies utilizados, su-
gieren porcentajes satisfactorios de completitud del inven-
WDULR��(O�HVWLPDGRU�$&(�LQGLFD�TXH�OD�ULTXH]D�SRGUtD�LQFUH-
mentarse hasta 149 especies (87% de completitud), mientras 
que el modelo de Clench estimó que el número de especies 
podría ser hasta de 177 (73.4% de completitud).
   Los valores del índice de biodiversidad taxonómica para 
los BMM de los municipios de Calnali, Tenango de Doria, 
=DFXDOWLSiQ�GH�ÉQJHOHV�\�7ODQFKLQRO�ÁXFWXDURQ�HQWUH�������
y 12.39. En cambio en las áreas naturales protegidas (PNC, 
PNM y RBBM), donde las condiciones ambientales son me-
nos benignas (menor precipitación pluvial, temperatura pro-
medio anual elevada) y que poseen tipos de vegetación dife-
rentes, los valores de IB fueron menores de ocho (Cuadro 3).

Discusión

La lista de helechos y licopodios documentada por Luna-
Vega et al. (1994) para el BMM del municipio de Tlanchinol 
fue de 15 familias, 28 géneros y 43 especies. Sin embargo, 
en el presente estudio se encontró que la riqueza de taxones 
es considerablemente mayor con 21 familias, 53 géneros, 
130 especies y diez variedades; además de que 12 de las 
HVSHFLHV� LGHQWLÀFDGDV�UHSUHVHQWDQ�QXHYRV�UHJLVWURV�SDUD�HO�
estado de Hidalgo.
� (V� LPSRUWDQWH�PHQFLRQDU� TXH� DXQTXH� HO� LQYHQWDULR�ÁR-
rístico del presente estudio versó exclusivamente sobre Pte-
ULGRÀWDV��QR�VH�HQFRQWUDURQ�HQ�FDPSR��QL�HQ�OD�UHYLVLyQ�GH�
ejemplares en los herbarios, cinco de las especies registra-
das por Luna-Vega et al. (1994): Asplenium alatum Humb. 
	� %RQSO�� H[� :LOOG��� Campyloneurum tenuipes Maxon, 
Cyathea aff. divergens Kunze, Polypodium sanctae-rosae 

(Maxon) C.Chr. y Pteris aff. propinqua�-�$JDUGK��\����GH�
las especies incluidas en un estudio previo realizado por 
Franco-Hernández (2005): Adiantum tenerum Sw., Anogra-
mma leptophylla (L.) Link, Cheilanthes angustifolia Kunth, 
C. bonariensis �:LOOG���3URFWRU��Cystopteris membranifolia 
Mickel, Dennstaedtia globulifera (Poir.) Hieron., Hypolepis 
blepharochlaena Mickel & Beitel, Mildella intramargina-
lis (Kaulf. ex Link) Trevis., Pecluma dispersa��$�0�(YDQV��
M.G.Price, Phanerophlebia nobilis (Schltdl. & Cham.) C. 
Presl, Pityrogramma trifoliata (L.) R.M.Tryon, Polypo-
dium conterminans Liebm., Polypodium hispidulum Bart-
lett, Pteridium aquilinum (L.) Kuhn in v.d. Decken var. feei 
�:�6FKDIIQ�� ex Féé) Maxon ex Yunck., 6WLFKHUXV� ELÀGXV�
�:LOOG���&KLQJ��Sticherus palmatus��:�6FKDIIQ��ex E.Fourn.) 
Copel., Thelypteris cinerea� �6RGLUR��$�5�6P���Thelypteris 
resinífera (Desv.) Proctor y Woodsia mollis (Kaulf.) J.Sm.
 La consulta de ejemplares en los herbarios, permitió 
FRQÀUPDU� OD�SUHVHQFLD�HQ�HO�PXQLFLSLR�GH�VyOR� VHLV�GH� ODV�
especies mencionadas en los estudios previos. Con base 
en los resultados del trabajo en campo y de la revisión de 
herbarios, el BMM de Tlanchinol alberga 130 especies de 
helechos y licopodios, cifra que lo convierte en el municipio 
FRQ�PD\RU�ULTXH]D�GH�HVSHFLHV�GH�3WHULGRÀWDV�GHO�HVWDGR�GH�
Hidalgo (Pérez-Paredes et al����������������$XQ�DVt��ORV�GRV�
estimadores de riqueza de especies utilizados indicaron que 
es necesario un mayor esfuerzo de recolecta para mejorar 
OD�FRPSOHWLWXG�GHO�LQYHQWDULR�GH�OD�3WHULGRÁRUD�GHO�PXQLFL-
pio de Tlanchinol. Por ello, es importante considerar que la 
completitud del inventario se incrementaría hasta 87% con 
HO�PRGHOR�GH�&OHQFK�\�KDVWD������FRQ�HO�HVWLPDGRU�$&(��
VL� VH� ORJUDUD�DxDGLU� ORV���� WD[RQHV�TXH�VH� LGHQWLÀFDURQ�HQ�
los estudios de Luna-Vega et al. (1994) y Franco-Hernández 
(2005). Sin embargo, su presencia en el municipio sólo po-
GUi�FRUURERUDUVH�FRQ�WUDEDMR�GH�FDPSR�DGLFLRQDO�\�R�FXDQGR�
los ejemplares botánicos de referencia sean depositados en 
los herbarios.
 Nakamura y Soberón (2008) mencionan que la detec-
ción de especies para “completar” un inventario, depende 
directamente de su abundancia, del método de muestreo y 
de la experiencia del investigador. En el presente estudio 
se determinó que 81% de las especies de helechos y lico-
podios poseía una densidad promedio baja por unidad de 
iUHD��PHQRV�GH�FLQFR�LQGLYLGXRV�����P2); estos valores po-
drían afectar la estimación de los valores de riqueza espe-
rada (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003; González-Oreja et 
al., 2010), particularmente con el modelo de Clench, donde 
la riqueza esperada se estimó en 177 especies. Este modelo 
predice que, conforme el inventario se va completando, se 
requiere de un esfuerzo de muestreo cada vez mayor para 
HQFRQWUDU�PiV�HVSHFLHV� �/ySH]�*yPH]�\�:LOOLDPV�/LQHUD��
2006). Considerado los patrones de abundancia de los hele-
chos y licopodios en el BMM de Tlanchinol (pocas especies 
abundantes y muchas especies raras) y los comentarios de 
Jiménez-Valverde y Hortal (2003) y González-Oreja et al. 
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(2010) para el modelo Clench, un mayor esfuerzo de mues-
treo aportaría realmente pocas especies al inventario y éstas 
serían escasas a nivel local o bien, podrían estar represen-
tadas por individuos provenientes de localidades o tipos de 
vegetación contiguos.
 Es de llamar la atención, por la cantidad de trabajos y vi-
sitas de botánicos que ha habido en el  municipio estudiado, 
que 12 de las especies de helechos y licopodios sean nuevos 
registros para Hidalgo; ocho son de amplia distribución en 
México y se encuentran en los estados colindantes. En cam-
bio la distribución de las otras cuatro especies (Asplenium 
barbaense, A. tuerckheimii, Hymenophyllum ectocarpon y 
Megalastrum atrogriseum) se restringe a tres o menos en-
tidades (Mickel y Smith, 2004), lo que probablemente se 
GHED� D� OD� HVFDVH]� GH� LQYHQWDULRV� FRQ�3WHULGRÀWDV� HQ� RWURV�
estados de la República Mexicana.
 Los estudios recientes sobre la riqueza de especies de he-
lechos y licopodios en Hidalgo han aportado resultados so-
EUHVDOLHQWHV��HQ�HO�LQYHQWDULR�GH�OD�3WHULGRÁRUD�GH�OD�5%%0��
Cuevas-Hernández (2008) menciona cinco nuevos registros, 
en el PNM Ramírez-Cruz et al. (2009) encontraron siete, y 
en el municipio de Zacualtipán de Ángeles se mencionan 
cuatro (Pérez-Paredes et al., 2012). Considerando esta in-
formación y los 12 nuevos registros del presente estudio, la 
ULTXH]D�GH�3WHULGRÀWDV�FRQRFLGD�SDUD�HO�HVWDGR�GH�+LGDOJR�
asciende hasta el momento a 362 especies.
 Los géneros con mayor número de especies en el BMM 
de Tlanchinol (Asplenium, Elaphoglossum, Polypodium, 
Selaginella y Thelypteris) presentaron también alta riqueza 
en otros municipios de la entidad con el mismo tipo de ve-
getación (Pérez-Cervantes, 2009; Zúñiga-Salvatierra, 2009; 
Pérez-Paredes et al., 2012). Estos cinco géneros representan 
el 37.2% del total de las especies en el área de estudio, por 
lo que constituyen una referente más para la caracterización 
del BMM; se reconoce que Asplenium, Elaphoglossum y 
Polypodium son propios de las zonas templadas de monta-
ña, mientras que Thelypteris y Selaginella lo son de zonas 
PiV�FiOLGDV�R�WURSLFDOHV��7HMHUR�'tH]�\�$UUHJXtQ�6iQFKH]��
2004; Tejero-Díez et al., 2011).
 El tipo de sustrato más común en el que se desarrollan los 
helechos y licopodios en el municipio de Tlanchinol fue el 
WHUUHVWUH�\�GHVSXpV�HO�HStÀWR��(VWH�UHVXOWDGR�VH�GHEH�SULQFL-
palmente a que son las dos formas de vida que predominan 
HQ� ODV�3WHULGRÀWDV� D�QLYHO�PXQGLDO� �:DWNLQV�et al., 2006). 
En México, el sustrato de crecimiento más común es el te-
rrestre (Pérez-García et al., 1995); sin embargo, la forma de 
YLGD�HSLÀWD�HQ�ORV�KHOHFKRV�VH�LQFUHPHQWD�HQ�HO�HFRVLVWHPD�
templado húmedo de montaña, de ahí su alta proporción en 
el BMM de Tlanchinol con respecto a otros tipos de vegeta-
ción (Rzedowski, 1978; Pérez-García et al., 1995; Ramírez-
Cruz et al., 2009; Tejero-Díez et al., 2011; Pérez-Paredes et 
al., 2012).
 En la relación especies-área, se considera que indepen-
dientemente del grupo taxonómico o del tipo de ecosistema 

de que se trate, el número de especies tiende a incrementar-
VH�FRQIRUPH�DXPHQWD�HO�WDPDxR�GHO�iUHD��:KLWWDNHU�et al., 
2001). Sin embargo, existen varios factores independientes 
GH�OD�UHODFLyQ�HVSHFLHV�iUHD��TXH�VRQ�LJXDOPHQWH�FUtWLFRV�\�
tienen también un alto poder explicativo de los patrones de 
riqueza de especies, tales como la productividad, la dispo-
nibilidad de energía (clima) y la heterogeneidad ambiental 
�:KLWWDNHU� et al., 2001; Triantis et al., 2008). En el caso 
del BMM de Tlanchinol, el valor del índice de diversidad 
taxonómica fue de 12.33 especies de helechos y licopodios 
por ha, valor similar al que poseen los BMM de Calnali, Te-
nango de Doria y Zacualtipan de Ángeles (Pérez-Cervantes, 
2009; Zúñiga-Salvatierra, 2009; Pérez-Paredes et al., 2012), 
lo que se relaciona con la semejanza en las condiciones am-
ELHQWDOHV��FOLPD�WHPSODGR�K~PHGR��\�ÀVLRJUiÀFDV�TXH�SUH-
dominan en los cuatro municipios (Cuadro 3), idóneas para 
HO�GHVDUUROOR�GH�ODV�3WHULGRÀWDV��0RUDQ��������7HMHUR�'tH]�
\�$UUHJXtQ�6iQFKH]��������:DWNLQV�et al., 2006; Ramírez-
Cruz et al., 2009; Sharpe et al., 2010; Tejero-Díez et al., 
�������$GHPiV�GH�TXH�HVWi�ELHQ�GRFXPHQWDGR�TXH�HO�%00�
es el tipo de vegetación que posee la más elevada riqueza 
ÁRUtVWLFD�SRU�XQLGDG�GH�iUHD�GH�WRGRV�ORV�WLSRV�GH�YHJHWDFLyQ�
de México (Rzedowski, 1978; Villaseñor, 2010).
 Por el contrario, en regiones con condiciones ambienta-
OHV�PHQRV�EHQLJQDV�SDUD�ODV�3WHULGRÀWDV��PHQRU�KXPHGDG���
como la RBBM, con climas que varían de seco-semicáli-
dos a semiárido templados y en donde predomina el ma-
WRUUDO�[HUyÀOR��&XHYDV�+HUQiQGH]���������HQ�HO�31&�\�HQ�
el PNM, con clima templado-subhúmedo, donde se presen-
tan bosques de coníferas y de encino (Ramírez-Cruz et al., 
2009; Serrano-Martínez, 2010), la diversidad taxonómica 
fue menor que en los BMM de la entidad.
 Los resultados de estudios previos realizados en los BMM 
del estado de Hidalgo, sugerían que la riqueza de especies 
de helechos y licopodios era baja (Luna-Vega et al., 1994; 
$OFiQWDUD�$\DOD� \� /XQD�9HJD�� ������ $OFiQWDUD�$\DOD� \�
Luna-Vega, 2001; Ponce-Vargas et al., 2006). Sin embargo, 
cuando los inventarios se realizan exclusivamente con Pte-
ULGRÀWDV��HO�HVIXHU]R�GH�PXHVWUHR�HV�VHPHMDQWH�\�VH�UHÁHMD�
HQ�UHVXOWDGRV�PiV�FRQÀDEOHV��PHQRV�FRQWUDVWDQWHV�\�VXVFHS-
tibles de comparación. Por ejemplo, el número de especies 
mencionadas recientemente por Pérez-Cervantes (2009) en 
el municipio de Calnali (115 especies), Zúñiga-Salvatierra 
(2009), en el municipio de Tenango de Doria (107 especies), 
Pérez-Paredes et al. (2012), en el municipio de Zacualtipán 
de Ángeles (126 especies) y en el presente trabajo (130 
especies), permiten aseverar que los BMM de la entidad 
contienen una elevada riqueza de especies, comparable a la 
de otros municipios de México con BMM, como el de La 
Banderilla, Veracruz (22.21 km2), donde se encontraron 130 
HVSHFLHV� GH� 3WHULGRÀWDV� �9i]TXH]� et al., 2006), lo que se 
puede atribuir principalmente a la semejanza en las condi-
FLRQHV�DPELHQWDOHV��WLSR�GH�YHJHWDFLyQ��ÀVLRJUDItD�\�FOLPD��
y en menor medida a sesgos en el esfuerzo de muestreo.
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 Los BMM en el estado de Hidalgo no cuentan con pla-
nes de conservación y manejo, lo cual está provocando su 
deterioro a un ritmo alarmante (Luna-Vega et al., 2000). En 
HO�FDVR�HVSHFtÀFR�GHO�%00�GHO�PXQLFLSLR�GH�7ODQFKLQRO��HV�
urgente su protección, ya que posee un porcentaje elevado 
(35.9%) de las especies de helechos y licopodios presen-
WHV� HQ� OD� HQWLGDG�� \� FLQFR� GH� ODV� HVSHFLHV� LGHQWLÀFDGDV� VH�
encuentran en alguna categoría de riesgo en la NOM-059-
6(0$51$7������ �6(0$51$7���������$OVRSKLOD�ÀUPD, 
Cyathea fulva, Dicksonia sellowiana, Marattia weinmannii-
folia (sujetas a protección especial) y Psilotum complana-
tum (amenazada). La información generada en el presen-
te estudio, puede servir de referencia en los programas de 
conservación y manejo: por su importancia estructural en 
el sotobosque, un cambio evidente en la composición y la 
abundancia de las especies de helechos y licopodios en el 
BMM de Tlanchinol, puede ser un indicador de alteraciones 
en las condiciones ambientales, y por ende, en la calidad 
del hábitat (Salovaara et al., 2004; Cárdenas et al., 2007; 
Sharpe et al., 2010).
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Apéndice 1. Listado de especies de helechos y licopodios del BMM del municipio de Tlanchinol, estado de Hidalgo (nomen-
clatura con base en Smith L[�HS������������$�U\L]VZ�YLNPZ[YVZ�KL�LZWLJPLZ�WHYH�LS�LZ[HKV�KL�/PKHSNV"����$�LZWLJPLZ�LUJVU[YHKHZ�
LU�OLYIHYPVZ"�(�$�HTLUHaHKH"�7Y�$�Z\QL[H�H�WYV[LJJP}U�LZWLJPHS"�,�$�LWxÄ[V��9�$�Y\WxJVSH��:[�$�ZVIYL�[YVUJV�JHxKV��;�$�[LYYLZ[YL��
La densidad es el promedio de 24 parcelas de muestreo, se incluye la desviación estándar; el guión indica las especies que se 
recolectaron fuera de las parcelas de muestreo

LAS PTERIDOFITAS DE TLANCHINOL

*H[LNVYxH�[H_VU}TPJH Sustrato Densidad/400 m2

Anemiaceae

1. (ULTPH�HKPHU[PMVSPH (L.) Sw.  T, R 0.04±0.20 

Aspleniaceae

2. (ZWSLUP\T�HIZJPZZ\T Willd.  R, T 10.67±32.56
3. (��H\YPJ\SH[\T Sw.  E, T ,R 4.25±11.32
4. (��IHYIHLUZL Hieron. *  E, R 0.04±0.20
5. (��ISLWOHYVWOVY\T Bertol.  T 0.04±0.20
6. (��J\ZWPKH[\T Lam.  E, R 3.00±14.70
7. A. miradorense Liebm. *  T -
8. (��TVUHU[OLZ L.  T, R 3.96±14.67
9. A. serra Langsd. & Fisch.  T 0.08±0.41
10. (��ZLZZPSPMVSP\T Desv. var. ZLZZPSPMVSP\T� T 23.42±66.50
11. (��[\LYJROLPTPP Maxon *  T 0.37±1.84

)SLJOUHJLHL
12. )SLJOU\T�HWWLUKPJ\SH[\T Willd.  T 10.75±41.59
13. )��VJJPKLU[HSL L. *  T 1.58±4.01
14. B. schiedeanum Hieron.  T 0.17±0.82
15. >VVK^HYKPH�THY[PULaPP Maxon ex Weath. T -
16. >��ZLTPJVYKH[H Mickel & Beitel  T 1.75±4.11
17. W. spinulosa M.Martens & Galeotti  T 0.67±2.26

*`H[OLHJLHL
18. (SZVWOPSH�ÄYTH (Baker) D.S.Conant    Pr T 2.00±6.32
19. *`H[OLH�M\S]H Fée    Pr T 3.58±9.00

Dennstaedtiaceae

20. +LUUZ[HLK[PH�IPWPUUH[H (Cav.) Maxon T 1.29±3.90
21. +��JPJ\[HYPH Hieron  T 0.79±2.47
22. /`WVSLWPZ�YLWLUZ (L.) C.Presl  T 0.42±1.18
23. 7[LYPKP\T�HYHJOUVPKL\T (Kaulf.) Maxon  T 2.00±9.18
24. 7��JH\KH[\T Maxon T 0.33±1.63

Dicksoniaceae

25. +PJRZVUPH�ZLSSV^PHUH (Pr.) Hook.    Pr T -
26. 3VWOVZVYPH�X\HKYPWPUUH[H C.Chr. T 12.42±17.59

+Y`VW[LYPKHJLHL
27. (YHJOUPVKLZ�KLU[PJ\SH[H (Sw.) Ching T 1.79±5.40
28. *[LUP[PZ�LYPUHJLH A.R.Sm.  T 0.46±2.25
29. *��LX\LZ[YPZ (Kunze) Ching var. LX\LZ[YPZ T -
30. *��OLTZSL`HUH (Baker ex Hemsl.) Copel. ** T -
31. *��TLSHUVZ[PJ[H (Kunze) Copel.  T 5.21±12.34
32. Elaphoglossum erinaceum T.Moore var. erinaceum  R 1.25±6.12
33. E. glaucum T.Moore  E 4.46±12.90
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*H[LNVYxH�[H_VU}TPJH Sustrato Densidad/400 m2

34. ,��N\H[LTHSLUZL (Klotzsch) T.Moore ** E -
35. ,��VIZJ\Y\T (Fourn.) C.Chr. R 516±1413.97
36. ,��WLS[H[\T (Sw.) Urb.  E, St 0.21±1.02
37. ,��WL[PVSH[\T (Sw.) Urb. ** E, T -
38. ,��WV[VZPHU\T Christ  R 0.21±1.02
39. ,��ZHY[VYPP (Liebm.) Mickel T 630.70±1588.89
40. E. seminudum Mickel ** T -
41. 4LNHSHZ[Y\T�H[YVNYPZL\T (C.Chr.) A.R.Sm. & R.C.Moran *  T -
42. 7OHULYVWOSLIPH�NHZ[VU`P Yatsk.  T 3.67±7.06
43. 7��Q\NSHUKPMVSPH (Willd.) J.Sm. T 1.33±3.86
44. 7��YLTV[PZWVYH Fourn.  T -
45. 7VS`Z[PJO\T�KPZ[HUZ Fourn.  T -
46. 7��VYKPUH[\T Liebm. T 1.83±7.77

Equisetaceae
47. ,X\PZL[\T�T`YPVJOHL[\T Schltdl. & Cham.  T -

.SLPJOLUPHJLHL
48. +PWSVW[LY`NP\T�IHUJYVM[PP (Hook.) A.R.Sm. T 1.25±6.12
49. .SLPJOLULSSH�WLJ[PUH[H (Willd.) Ching  T -
50. :[PJOLY\Z�\UKLY^VVKPHU\Z (Maxon) Nakai T -

/`TLUVWO`SSHJLHL
51. /`TLUVWO`SS\T�LJ[VJHYWVU Fée *  E -
52. H. crispum Kunth  E -
53. /��WVS`HU[OVZ Sw. E 1.42±4.16
54. Trichomanes capillaceum L. R -
55. ;��O`TLUVWO`SSVPKLZ Bosch  T 0.04±0.20
56. T. radicans Sw.  R 5.04±14.67
57. ;��YLW[HUZ Sw.  E, R 0.13±0.61

3̀ JVWVKPHJLHL
58. /\WLYaPH�YLÅL_H (Lam.) Trevis.  T -
59. 3̀ JVWVKPLSSH�JLYU\H (L.) Pic.Serm.  T 0.13±0.61
60. 3̀ JVWVKP\T�JSH]H[\T L. ** T -
61. 3̀ JVWVKP\T�[O`VPKLZ Humb. & Bonpl. ex Willd. ** T -

4HYH[[PHJLHL
62. 4HYH[[PH�^LPUTHUUPPMVSPH Liebm.    Pr T 1.67±4.20

6WOPVNSVZZHJLHL
63. )V[Y`JOP\T�KLJVTWVZP[\T M.Martens & Galeotti  T 0.92±4.49

7SHNPVN`YPHJLHL
64. 7SHNPVN`YPH�WLJ[PUH[H (Liemb.) Lellinger  T 1.96±5.49

7VS`WVKPHJLHL
65. *HTW`SVUL\Y\T�HUN\Z[PMVSP\T Fée  E, R 4.29±10.81
66. *��WO`SSP[PKPZ C. Presl   -
67. *��_HSHWLUZL Fée  E, R 7.38±29.50
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*H[LNVYxH�[H_VU}TPJH Sustrato Densidad/400 m2

LAS PTERIDOFITAS DE TLANCHINOL

68. Lellingeria prionodes (Mickel & Beitel) A.R.Sm. & R.C.Moran E 0.29±1.08
69. 4LSWVTLUL�SLW[VZ[VTH (Fée) A.R.Sm. & R.C.Moran  E, St 0.83±4.08
70. 7LJS\TH�HSMYLKPP (Rosenst.) M.G.Price var. cupreolepis (A.M.Evans) A.R.Sm.  E 29.00±45.04
71. P. plumula (Humb. & Bonpl. ex Willd.) M.G.Price  E, R, T -
72. P. sursumcurrens (Copel.) M.G.Price  E -
73. 7OSLIVKP\T�WZL\KVH\YL\T (Cav.) Lellinger  E, T 2.58±7.41
74.�7SLVWLS[PZ�JYHZZPULY]H[H T.Moore  E 9.29±18.04
75. 7��TL_PJHUH (Fée) Mickel & Beitel E 2.67±7.59
76a. 7��WVS`SLWPZ�T. Moore var. PU[LYQLJ[H (Weath.) E.A.Hooper** E -
76b. 7��WVS`SLWPZ T.Moore var. WVS`SLWPZ E 0.71±2.12
77. 7VS`WVKP\T�MYH[LYU\T Cham. & Schltdl.  E 2.17±4.97
78. 7��OHY[^LNPHU\T Hook.  R -
79. 7��SLWPKV[YPJO\T (Fée) Maxon  E 1.75±4.83
80. 7��SVUNLWPUU\SH[\T Fourn.  E 4.88±12.33
81. 7��WSLILP\T Schltdl. & Cham.  E, T 3.96±43.44
82. P. plesiosorum Kunze  E, T 7.38±14.80
83a. 7��WVS`WVKPVPKLZ (L.) Watt var. aciculare Weath.  E 0.17±0.82
83b. 7��WVS`WVKPVPKLZ (L.) Watt var. WVS`WVKPVPKLZ  E 2.29±10.21
84. P. rhodopleuron Kunze  E 10.29±18.36
85. 7��Z\IWL[PVSH[\T Hook. in Bentham ** E -
86. P. villagranii Copel. E -

Psilotaceae

87. 7ZPSV[\T�JVTWSHUH[\T Sw.     A E, St 2.96±11.90

Pteridaceae 
88. (KPHU[\T�HUKPJVSH Liebm.  T 1.46±3.24
89. (��IYH\UPP Mett. ex Kuhn  T 1.25±6.12
90. (��JHWPSS\Z�]LULYPZ L.  T -
91. A. concinnum Willd. * T -
92. (��WVPYL[PP Wikstr.  T -
93. (ZWPKV[PZ�TLPMVSPH (D.C.Eaton) Pic. Serm. *  T -
94. *OLPSHU[OLZ�MHYPUVZH (Forssk.) Kaulf. R -
95. *��UV[OVSHLUVPKLZ (Desv.) Maxon ex Weath. R -
96. 3SH]LH�JVYKPMVSPH Lag.  T -
97. 4PSKLSSH�MHSSH_ (M.Martens & Galeotti) G.L.Nesom  R -
98. 5V[OVSHLUH�JVWLSHUKPP C.C.Hall  R -
99. 7LSSHLH�V]H[H Weath.  T -
100. 7P[`YVNYHTTH�LILULH (L.) T 0.04±0.20
101. 7[LYPZ�SVUNPMVSPH L. * T -
102. P. muricella Fée * T -
103. 7��VYPaHIHL M.Martens & Galeotti T 8.63±11.64
104. P. pulchra Schltdl. & Cham. ** T -
105. 7��X\HKYPH\YP[H Retz. T -
106. =P[[HYPH�NYHTPUPMVSPH Kaulf. E 0.92±1.89

Selaginellaceae

107. Selaginella arsenei Weath. E, R 0.33±1.63
108. :��L_[LUZH Underw. E, T -
109. :��ÅL_\VZH Spring T -
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*H[LNVYxH�[H_VU}TPJH Sustrato Densidad/400 m2

110. :��OVMMTHUUP Hieron. T 1.17±2.67
111. :��SPULVSH[H Mickel & Beitel R, T 0.04±0.20
112. S. pallescens (C.Presl) Spring R, T 1.21±3.44
113. S. schiedeana A.Braun * T -
114. :��ZPS]LZ[YPZ Aspl. T 0.21±1.02
115. :��Z[LSSH[H Spring T -
116. :��[LULSSH (P.Beauv.) Spring T -
117. :��^YPNO[PP Hieron. R -

Tectariaceae

118. ;LJ[HYPH�OLYHJSLPMVSPH (Will.) Underw. T -

;OLS`W[LYPKHJLHL
119. 4HJYV[OLS`W[LYPZ�[VYYLZPHUH (Gaudich.) Ching T -
120. ;OLS`W[LYPZ�H[YV]PYLUZ (C.Chr.) C.F.Reed T 1.75±3.35
121.�;��KLU[H[H (Forssk.) E.St.John * T 0.04±0.20
122. T. hispidula (Decne.) C.F.Reed T -
123. ;��R\U[OPP (Desv.) C.V.Morton T 0.04±0.20
124. T. oligocarpa (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Ching T 0.67±2.87
125. ;��V]H[H R.P. St. John var. lindheimeri (C.Chr.) A.R.Sm. T -
126. ;��W\ILY\SH (Baker) C.V.Morton var. W\ILY\SH T -

Woodsiaceae

127. *`Z[VW[LYPZ�MYHNPSPZ (L.) Bernh. T 0.04±0.20
128. +PWSHaP\T�MYHUJVUPZ Liebm. T 0.75±2.56
129. +��SVUJOVWO`SS\T Kunze T 2.54±4.86
130. +��[LYUH[\T Liebm. T 1.75±7.75
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Apéndice 2.�3PZ[HKV�KL�LZWLJPLZ�KL�OLSLJOVZ�`�SPJVWVKPVZ�KLS�IVZX\L�TLZ}ÄSV�KL�TVU[H|H�KLS�T\UPJPWPV�KL�;SHUJOPUVS��/PKHS-
go. La nomenclatura de los taxones se basó en Smith L[�HS. (2008).

LAS PTERIDOFITAS DE TLANCHINOL

Anemiaceae. (ULTPH�HKPHU[PMVSPH, camino a Hueyapan, 21° 00’ 45.49’’ N, 98° 40’ 36.45’’ O, 1,234 m, Sánchez 4190 (HGOM; 
MEXU).

Aspleniaceae. (ZWSLUP\T�HIZJPZZ\T, cerro La Montaña, 21° 01’ 14.1’’ N, 98° 38’ 52.5’’ O, 1,511 m, Álvarez 396. (��H\YPJ\SH[\T, 
parada Lontla o rancho Temazate, 21° 01’ 43.56’’ N, 98° 38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Sánchez 4165. (��IHYIHLUZL, La virgen (La 82), 
21° 01’ 26’’ N, 98° 38’ 05.0’’ O, 1,411 m, Álvarez 183. (��ISLWOHYVWOVY\T��[LYYLUV�KL�*OHJOHSH��JHYYL[LYH�H�8\L[aHSaVUNV��IHQV�
catedral, 20° 56’ 54.9’’ N, 98° 41’ 19’’ O, 1,463 m, Sánchez 4171. (��J\ZWPKH[\T, montaña el Cantil, San Cristóbal, casetas, 20° 
57’ 29.7’’ N, 98° 40’ 48.8’’ O, 1, 874 m, Álvarez 344. A. miradorense, parada Lontla o rancho Temazate, 21° 01’ 43.56’’ N, 98° 
38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Sánchez 4181. (��TVUHU[OLZ, montaña el Cantil, San Cristóbal, casetas, 20° 57’ 29.7’’ N, 98° 40’ 48.8’’ 
O, 1,874 m, (��ZLZZPSPMVSP\T var. ZLZZPSPMVSP\T, El Cantil, casetas, 20° 57’ 38’’ N, 98° 41’ 05.7’’ O, 1,567 m, Álvarez 438. A. serra, 
camino viejo Santa María, 21° 01’ 03.35’’ N, 98° 39’ 22.83’’ O, 1,395 m, Álvarez 272. (��[\LYJROLPTPP��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��
21°01’ 18.7’’ N, 98° 36’ 35.9’’ O, 1,273 m, Sánchez 4193 (HGOM; MEXU).

)SLJOUHJLHL. )SLJOU\T�HWWLUKPJ\SH[\T, La Virgen (La 82), 21° 01’ 26’’ N, 98° 38’ 05.0’’ O, 1,411 m, Álvarez 186. B. schiedea�
num, La Virgen (La 82), 21° 01’ 26’’ N, 98° 38’ 05.0’’ O, 1,411 m, Sánchez 4166. )��VJJPKLU[HSL��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH�������»�
18.7’’ N, 98° 36’ 35.9’’ O, 1,273 m, Álvarez 180. >VVK^HYKPH�THY[PULaPP, El Paraíso II, 20° 58’ 59.1’’ N, 98° 37’ 06.1’’ O, 1,445 
m, Álvarez 533. >��ZLTPJVYKH[H, Km. 170 por la Virgen, 21° 01’ 25.84’’ N, 98° 38’ 09.62’’ O, 1,434 m, Álvarez 312. W. spinu�
losa, Casetas, parte alta, 20° 57’ 40.30’’ N, 98° 40’ 44.92’’ O, 1,685 m, Álvarez 468 (HGOM; MEXU).

*`H[OLHJLHL. (SZVWOPSH�ÄYTH��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»���� »»�6��������T��:mUJOLa�������*`H[OLH�M\S]H, 
cerro La Montaña, 21° 01’ 14.1’’ N, 98° 38’ 52.5’’ O, 1,511 m, Álvarez 393 (HGOM; MEXU).

Dennstaedtiaceae. +LUUZ[HLK[PH�IPWPUUH[H, cerro Cholchocatipa, 21° 03’ 20.6’’ N, 98° 34’ 26.2’’ O, 1,113 m, Álvarez 311. D. 

JPJ\[HYPH��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��ÍS]HYLa������/`WVSLWPZ�YLWLUZ, camino viejo Santa 
María, 21° 01’ 03.35’’ N, 98° 39’ 22.83’’ O, 1,395 m, Álvarez 281. 7[LYPKP\T�HYHJOUVPKL\T, camino a Toscalao, 20° 58’ 43.8’’ 
N, 98° 43’ 27.5’’ O, 1,170 m, Álvarez 537. 7��JH\KH[\T, camino Ixcualamatla, 21° 00’ 08.39’’ N, 98° 39’ 44.59’’ O, 1,476 m, 
Álvarez 287 (HGOM; MEXU).

Dicksoniaceae. +PJRZVUPH�ZLSSV^PHUH��3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»���� »»�6��������T��ÍS]HYLa�� ���Lophosoria 

X\HKYPWPUUH[H, camino Ixcualamatla, 21° 00’ 08.39’’ N, 98° 39’ 44.59’’ O, 1,476 m, Álvarez 288 (HGOM; MEXU).

+Y`VW[LYPKHJLHL. (YHJOUPVKLZ�KLU[PJ\SH[H, por el camino de Lontla, 21° 00’ 50.6’’ N, 98° 38’ 43.2’’ O, 1,408 m, Álvarez 200. 
*[LUP[PZ�LYPUHJLH, El Cantil, casetas, 20° 57’ 38’’ N, 98° 41’ 05.7’’ O, 1,567 m, Álvarez 433. *��LX\LZ[YPZ var. LX\LZ[YPZ, parada 
Lontla o rancho Temazate, 21° 01’ 43.56’’ N, 98° 38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Álvarez 226. *[LUP[PZ�OLTZSL`HUH Luna 809 (FCME). C. 

TLSHUVZ[PJ[H, bajo catedrales, 20° 56’ 53’’ N, 98° 41’ 17.1’’ O, 1,444 m, Álvarez 419. Elaphoglossum erinaceum var. erinaceum, 
Casetas, parte alta, El Cantil, 20° 57’ 42.3’’ N, 98° 40’ 56.5’’ O, 1,756 m, Álvarez 474. E. glaucum, cerro La Montaña, sobre el 
arroyo, 21° 01’ 14.1’’ N, 98° 38’ 52.5’’ O, 1,511 m, Álvarez 381. ,��N\H[LTHSLUZL, km 170-171 de la carretera federal 105, entre 
Tlanchinol y Tamazunchale, 20° 58’ N, 98° 38’ O, 1,200 m, 4 de noviembre 2000, Rojas 5431 (ENCB: MEXU). ,��VIZJ\Y\T, te-
YYLUV�KL�*OHJOHSH��JHYYL[LYH�H�8\L[aHSaVUNV��IHQV�JH[LKYHS��������»���� »»�5�� �����»�� »»�6��������T��ÍS]HYLa������,��WLS[H[\T, 
La Bomba, 20° 58’ 59.1’’ N, 98° 37’ 06.1’’ O, 1,445 m, Sánchez 4158. ,��WL[PVSH[\T, km 170-171 de la carretera federal 105, 
entre Tlanchinol y Tamazunchale, 20° 58’ N, 98° 38’ O, 1,200 m, 4 de noviembre 2000, Rojas 5432 (ENCB: MEXU). ,��WV[VZPH�
num, montaña El Cantil, San Cristóbal, casetas, 20° 57’ 29.9’’ N, 98° 40’ 55.3’’ O, 1,836 m, Álvarez 458. ,��ZHY[VYPP, montaña El 
Cantil, San Cristóbal, casetas, 20° 57’ 29.7’’ N, 98° 40’ 48.8’’ O, 1,874 m, Álvarez 338. E. seminudum, a 4 km al E de Tlanchinol, 
camino a Apantlasol, 3 de septiembre 1997, E. Martínez S. 28469 (MEXU). 4LNHSHZ[Y\T�H[YVNYPZL\T, El Cantil, casetas, 20° 57’ 
38’’ N, 98° 41’ 05.7’’ O, 1,567 m, Álvarez 440. 7OHULYVWOSLIPH�NHZ[VU`P��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�
O, 1,312 m, Álvarez 141. 7��Q\NSHUKPMVSPH��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��ÍS]HYLa������P. re�
TV[PZWVYH, camino Ixcualamatla, 21° 00’ 08.39’’ N, 98° 39’ 44.59’’ O, 1,476 m, Álvarez 294. 7VS`Z[PJO\T�KPZ[HUZ, por el camino 
de Lontla, 21° 00’ 50.6’’ N, 98° 38’ 43.2’’ O, 1,408 m, Álvarez 214. 7��VYKPUH[\T, camino viejo Santa María, 21° 01’ 03.35’’ N, 
98° 39’ 22.83’’ O, 1,395 m, Álvarez 269 (HGOM; MEXU). 
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Equisetaceae. ,X\PZL[\T�T`YPVJOHL[\T, arriba de Toscalao, 20° 58’ 43.8’’ N, 98° 43’ 27.5’’ O, 1170 m, Sánchez 4177 (HGOM; 
MEXU).

.SLPJOLUPHJLHL. +PWSVW[LY`NP\T�IHUJYVM[PP, arriba de Coatatlan, 20° 59’ 48.3’’ N, 98° 36’ 39.4’’ O, 1,407 m, Álvarez 446. Glei�
JOLULSSH�WLJ[PUH[H, El Paraíso II, 20° 58’ 59.1’’ N, 98° 37’ 06.1’’ O, 1,445 m, Álvarez 525. :[PJOLY\Z�\UKLY^VVKPHU\Z, camino a 
La Bomba, 20° 59’ 5.3’’ N, 98° 37’ 41.4’’ O, 1,440 m, Álvarez 442 (HGOM; MEXU).

/`TLUVWO`SSHJLHL. /`TLUVWO`SS\T�LJ[VJHYWVU, casetas, parte alta, El Cantil, 20° 57’ 42.3’’ N, 98° 40’ 56.5’’ O, 1,756 m, Álva-
rez 491. H. crispum, casetas, parte alta, El Cantil, 20° 57’ 42.3’’ N, 98° 40’ 56.5’’ O, 1,756 m, Álvarez 495. /��WVS`HU[OVZ, cerro 
La Montaña, 21° 01’ 14.1’’ N, 98° 38’ 52.5’’ O, 1,511 m, Álvarez 377. Trichomanes capillaceum, casetas, parte alta, El Cantil, 
20° 57’ 42.3’’ N, 98° 40’ 56.5’’ O, 1,756 m, Álvarez 498. ;��O`TLUVWO`SSVPKLZ, cerro La Montaña, sobre el arroyo, 21° 01’ 14.1’’ 
N, 98° 38’ 52.5’’ O, 1,511 m, Álvarez 400. T. radicans, camino viejo Santa María, 21° 01’ 03.35’’ N, 98° 39’ 22.83’’ O, 1,395 m, 
Álvarez 271. ;��YLW[HUZ, casetas, parte alta, el Cantil, 20° 57’ 42.3’’ N, 98° 40’ 56.5’’ O, 1,756 m, Álvarez 496 (HGOM; MEXU).

3̀ JVWVKPHJLHL. /\WLYaPH�YLÅL_H, El Paraíso II, 20° 58’ 59.1’’ N, 98° 37’ 06.1’’ O, 1,445 m, Álvarez 516. 3̀ JVWVKPLSSH�JLYU\H, 
arriba de Coatatlan, 20° 59’ 48.3’’ N, 98° 36’ 39.4’’ O, 1,407 m, Sánchez 4151 (HGOM; MEXU). 3̀ JVWVKP\T�JSH]H[\T, La Vir-
gen, 1,500 m, 29 de octubre 1994, Sabina Lara (ENCB: FCME). 3��[O`VPKLZ, camino a Tierra Colorada, aproximadamente a 6 km 
al E de Tlanchinol, 20° 59’ 99’’ N, 98° 36’ 99’’ O,  1,580 m, 24 de agosto 1992, I. Luna Vega, S. Ocegueda 541 (FCME: MEXU).

4HYH[[PHJLHL. 4HYH[[PH�^LPUTHUUPPMVSPH, El Cantil, casetas, 20° 57’ 38’’ N, 98° 41’ 05.7’’ O, 1,567 m, Álvarez 439 (HGOM; MEXU).

6WOPVNSVZZHJLHL. )V[Y`JOP\T�KLJVTWVZP[\T��[LYYLUV�KL�*OHJOHSH��JHYYL[LYH�H�8\L[aHSaVUNV��IHQV�JH[LKYHS��������»���� »»�5��
98° 41’ 19’’ O, 1,463 m, Álvarez 415 (HGOM; MEXU).

7SHNPVN`YPHJLHL. 7SHNPVN`YPH�WLJ[PUH[H, montaña El Cantil, San Cristóbal, casetas, 20° 57’ 29.7’’ N, 98° 40’ 48.8’’ O, 1,874 m, 
Álvarez 333 (HGOM; MEXU).

7VS`WVKPHJLHL. *HTW`SVUL\Y\T�HUN\Z[PMVSP\T��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��ÍS]HYLa������
*��_HSHWLUZL��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��ÍS]HYLa������*��WO`SSP[PKPZ, adelante de Toscalao, 
20° 58’ 43.8’’ N, 98° 43’ 27.5’’ O, 1,170 m, Álvarez 514. Lellingeria prionodes, cerro La Montaña, sobre el arroyo, 21° 01’ 14.1’’ 
N, 98° 38’ 52.5’’ O, 1,511 m, Álvarez 379. 4LSWVTLUL�SLW[VZ[VTH, por el camino de Lontla, 21° 00’ 50.6’’ N, 98° 38’ 43.2’’ 
O, 1,408 m, Álvarez 206. 7LJS\TH�HSMYLKPP var. cupreolepis��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��
Álvarez 156. P. plumula��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��ÍS]HYLa������P. sursumcurrens, para-
da Lontla o rancho Temazate, 21° 01’ 43.56’’ N, 98° 38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Álvarez 245. 7OSLIVKP\T�WZL\KVH\YL\T, cerro La 
8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��ÍS]HYLa������7SLVWLS[PZ�JYHZZPULY]H[H, parada Lontla o rancho Temazate, 
21° 01’ 43.56’’ N, 98° 38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Álvarez 257. 7��TL_PJHUH, parada Lontla o rancho Temazate, 21° 01’ 43.56’’ N, 
98° 38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Álvarez 246. 7��WVS`SLWPZ var. PU[LYQLJ[H, Santa María, 2 km al SE, 21° 1’ 53’’ N, 98° 38’ 16’’ O, 1, 
200 m, 29 de junio 1998, Rafael Mayorga Saucedo, Othón Alcántara Ayala S 1218 (FCME). 7��WVS`SLWPZ var. WVS`SLWPZ, montaña 
El Cantil, San Cristóbal, casetas, 20° 57’ 29.7’’ N, 98° 40’ 48.8’’ O, 1.874 m, Álvarez 342. 7VS`WVKP\T�MYH[LYU\T, bajo las cate-
drales, 20° 56’ 53’’ N, 98° 41’ 17.1’’ O, 1,444 m, Sánchez 4195. 7��OHY[^LNPHU\T, cerro La Montaña, 21° 01’ 14.1’’ N, 98° 38’ 
52.5’’ O, 1,511 m, Sánchez 4200. 7��SLWPKV[YPJO\T,  por el camino de Lontla, 21° 0’ 50.6’’ N, 98° 38’ 43.2’’ O, 1,408 m, Álvarez 
216. 7��SVUNLWPUU\SH[\T, arriba de Coatatlan, 20° 59’ 48.3’’ N, 98° 36’ 39.4’’ O, 1,407 m, Sánchez 4174. 7��WSLILP\T, parada 
Lontla o rancho Temazate, 21° 01’ 43.56’’ N, 98° 38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Álvarez 244. P. plesiosorum��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH������
01’ 13.1’’ N, 98° 36’ 38.4’’ O, 1,312 m, Álvarez 153. 7��WVS`WVKPVPKLZ var. aciculare, camino Ixcualamatla, 21° 00’ 08.39’’ N, 
98° 39’ 44.59’’ O, 1,476 m, Sánchez 4168. 7��WVS`WVKPVPKLZ var. WVS`WVKPVPKLZ��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�
38.4’’ O, 1,312 m, Álvarez 164. P. rhodopleuron, parada Lontla o rancho Temazate, 21° 01’ 43.56’’ N, 98° 38’ 25.15’’ O, 1,500 
m, Álvarez 224. 7��Z\IWL[PVSH[\T, las norias, 2 km al oeste de Tlanchinol, 1,500 m, 12 de septiembre 2000, Claudia Hernández 
462. P. villagranii, cerro Cholchocatipa, 21° 03’ 20.6’’ N, 98° 34’ 26.2’’ O, 1,113 m, Álvarez 303. (HGOM; MEXU).

Psilotaceae. 7ZPSV[\T�JVTWSHUH[\T, por el camino de Lontla, 21° 0’ 50.6’’ N, 98° 38’ 43.2’’ O, 1,408 m, Álvarez 197 (HGOM; 
MEXU).
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LAS PTERIDOFITAS DE TLANCHINOL

Pteridaceae. (KPHU[\T�HUKPJVSH��IHQV�JH[LKYHSLZ��JLYYV�8\L[aHSaVUNV��������»���� �»»�5�� �����»���� �»»�6��������T��ÍS]HYLa�
365. (��IYH\UPP, camino Ixcualamatla, 21° 00’ 035’’ N, 98° 39’ 39.5’’ O, 1,476 m, Álvarez 296. (��JHWPSS\Z�]LULYPZ, parada La 
Virgen, entrada a San Cristóbal, 20° 57’ 55.1’’ N, 98° 40’ 23’’ O, 1,440 m, Álvarez 372. (��WVPYL[PP, casetas, parte alta, 20° 57’ 
39.96’’ N, 98° 40’ 47.95’’ O, 1, 685 m, Álvarez 463. A. concinnum, parada La Virgen, entrada a San Cristóbal, 20° 57’ 55.1’’ N, 
98° 40’ 23’’ O, 1,440 m, Álvarez 367. (ZWPKV[PZ�TLPMVSPH��IHQV�JH[LKYHSLZ��JLYYV�8\L[aHSaVUNV��������»���� �»»�5�� �����»���� �»»�
O, 1,388 m, Álvarez 366. *OLPSHU[OLZ�MHYPUVZH, cerro Cholchocatipa, 21° 03’ 20.6’’ N, 98° 34’ 26.2’’ O, 1,113 m, Álvarez 318. C. 

UV[OVSHLUVPKLZ, arriba de Coatatlan, 20° 59’ 48.4’’ N, 98° 36’ 41.9’’ O, 1,406 m, Álvarez 534. 3SH]LH�JVYKPMVSPH���3H�8\LIYHKVYH��
21° 01’ 13.1’’ N, 98° 36’ 38.4’’ O, 1,110 m, Sánchez 4173. 4PSKLSSH�MHSSH_, parada Lontla o rancho Temazate, 21° 01’ 43.56’’ N, 
98° 38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Álvarez 265. 5V[OVSHLUH�JVWLSHUKPP��IHQV�JH[LKYHSLZ��JLYYV�8\L[aHSaVUNV��������»���� �»»�5�� ���
41’ 20.96’’ O, 1,388 m, Álvarez 352. 7LSSHLH�V]H[H, arriba de Coatatlan, 20° 59’ 48.4’’ N, 98° 36’ 41.9’’ O, 1,406 m, Álvarez 522. 
7P[`YVNYHTTH�LILULH, camino a Toscalao, 20° 58’ 43.8’’ N, 98° 43’ 27.5’’ O, 1,170 m, Álvarez 538. 7[LYPZ�SVUNPMVSPH, adelante de 
Toscalao, 20° 58’ 43.8’’ N, 98° 43’ 27.5’’ O, 1,170 m, Álvarez 518. P. muricella��3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�
O, 1,110 m, Álvarez 511. 7��VYPaHIHL��3H�8\LIYHKVYH��WHY[L�IHQH��������»���� »»�5�� �����»�� ��»»�6��������T��ÍS]HYLa������P. 

pulchra, Chipoco, cerca de Otongo, 1,300 m, 1 de noviembre 1974, Rzedowski 32476 (ENCB). 7��X\HKYPH\YP[H, arriba de Tosca-
lao, 20° 58’ 43.8’’ N, 98° 43’ 27.5’’ O, 1,170 m, Álvarez 517. =P[[HYPH�NYHTPUPMVSPH, montaña El Cantil, San Cristóbal, casetas, 20° 
57’ 29.7’’ N, 98° 40’ 48.8’’ O, 1,874 m, Álvarez 348 (HGOM; MEXU).

Selaginellaceae. Selaginella arsenei, camino Ixcualamatla, 21° 00’ 08.39’’ N, 98° 39’ 44.59’’ O, 1,476 m, Sánchez 4153. :��L_�
[LUZH��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��ÍS]HYLa������:��ÅL_\VZH, Kilometro 170 por la Virgen, 
21° 01’ 4.27’’ N, 98° 38’ 221’’ O, 1,434 m, Álvarez 315. :��OVMMTHUUP��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�
O, 1,312 m, Álvarez 502. :��SPULVSH[H, casetas, parte alta, El Cantil, 20° 57’ 42.3’’ N, 98° 40’ 56.5’’ O, 1,756 m, Álvarez 489. S. 

pallescens, parada La Virgen, entrada a San Cristóbal, 20° 57’ 55.1’’ N, 98° 40’ 23’’ O, 1,440 m, Álvarez 375. S. schiedeana, La 
Virgen (La 82), 21° 01’ 26’’ N, 98° 38’ 05.0’’ O, 1,411 m, Álvarez 194. :��ZPS]LZ[YPZ, parada de Lontla o rancho Temazate, 20° 01’ 
43.56’’ N, 98° 38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Álvarez 207. :��Z[LSSH[H��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������
m, Sánchez 4155. :��[LULSSH, cerro Cholchocatipa, 21° 03’ 20.6’’ N, 98° 34’ 26.2’’ O, 1,113 m, Álvarez 308. :��^YPNO[PP, cerro La 
8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��:mUJOLa�������/.64"�4,?<��

Tectariaceae. ;LJ[HYPH�OLYHJSLPMVSPH, camino a Toscalao, 20° 58’ 43.8’’ N, 98° 43’ 27.5’’ O, 1,170 m, Álvarez 536 (HGOM; 
MEXU).

;OLS`W[LYPKHJLHL. 4HJYV[OLS`W[LYPZ�[VYYLZPHUH, arriba de Coatatlan, 20° 59’ 48.4’’ N, 98° 36’ 41.9’’ O, 1,406 m, Sánchez 4184. 
;OLS`W[LYPZ�H[YV]PYLUZ, arriba de Coatatlan, 20° 59’ 48.3’’ N, 98° 36’ 39.4’’ O, 1,407 m, Sánchez 4172. ;��KLU[H[H, bajo cate-
drales, 20° 56’ 53’’ N, 98° 41’ 17.1’’ O, 1,444 m, Sánchez 4198. T. hispidula, cerro Cholchocatipa, 21° 03’ 20.6’’ N, 98° 34’ 
26.2’’ O, 1,113 m, Sánchez 4164. ;��R\U[OPP��JHQV�JH[LKYHSLZ��JLYYV�8\L[aHSaVUNV��������»���� �»»�5�� �����»���� �»»�6��������
m, Álvarez 355. T. oligocarpa, Km. 170 por la Virgen, 21° 01’ 25.84’’ N, 98° 38’ 09.62’’ O, 1,434 m, Álvarez 205. ;��W\ILY\SH 
var. W\ILY\SH���JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»���� »»�6��������T��:mUJOLa�������;��V]H[H var. lindheimeri, cerro 
3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��:mUJOLa�������/.64"�4,?<��

Woodsiaceae. *`Z[VW[LYPZ�MYHNPSPZ, km. 170 por la Virgen, 21° 01’ 25.84’’ N, 98° 38’ 09.62’’ O, 1,434 m, Álvarez 316. Diplazium 

MYHUJVUPZ��JLYYV�3H�8\LIYHKVYH��������»�����»»�5�� �����»�����»»�6��������T��ÍS]HYLa������+��SVUJOVWO`SS\T, El Cantil, casetas, 
20° 57’ 38’’ N, 98° 41’ 05.7’’ O, 1,567 m, Álvarez 430. +��[LYUH[\T, parada Lontla o rancho Temazate, 21° 01’ 43.56’’ N, 98° 
38’ 25.15’’ O, 1,500 m, Álvarez 220 (HGOM; MEXU).
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